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Mt 19,3. Farizeusok jöttek hozzá, kísértvén őt...Bár a farizeusok cselt vetnek Krisztusnak és fondorkodva közelednek hozzá, hogy behálózzák, ránk nézve mégis hasznos tanulság az ő álnokságuk, - amennyiben az Úr csodálatos módon hasznára tudja fordítani az övéinek mindazt, amit az istentelenek kigondolnak az igaz tudomány felforgatására. Ez alkalommal oldódott meg ugyanis az a kérdés, melyet a házasság felbontásában való szabadosság hozott létre. S határozott törvényt adott Krisztus a házasság szent és felbonthatatlan kötelékéről. A fortélyoskodásra pedig abból merítettek okot, mert szerintük a válasz bármelyik részre szólt volna is, csak gyűlöletes lehetett. 
Azt kérdezik: Szabad-é a férjnek akármi vétekért elbocsátani a feleségét. Ha Krisztus erre tagadó választ adna, azt kiáltják, istentelenül cselekszik, mert megsemmisíti a törvényeket. Ha igenlő lenne a felelete, azt mondják majd, inkább kerítő ő, mint az Isten prófétája, mikor így kedvez a férjek kéjvágyának. Ezt képzelték el ők lelkükben. Isten Fia azonban, ki megtudta fogni a bölcseket ravaszságukban, meghiúsított számításukat, mikor szigorúan szembehelyezkedik a meg nem engedett elválásokkal, de egyúttal kimutatja azt is, hogy nem mond Ő semmi olyant ami ellentétben állna a törvénnyel. Az egész dolgot két pontba foglalja: A teremtés rendjének kell lenni a törvénynek, hogy a férfi egész életén át megtartsa a hitvesi hűséget; az elválás azonban meg van engedve, nem mintha ez szabad volna, hanem mivel nyakas és nyers néppel volt dolga. 

Mt 19, 4. Nem olvastátok-é... Krisztus ugyan nem válaszol világosan a kérdésükre, de tökéletesen megfelel a feltett kérdésre. Amint például manapság nyíltan forgatná fel a mise színlelt áldozatát, aki megkérdeztetvén a mise felől, hűségesen kifejtené az úrvacsora misztériumát, s végül azt a következtetést vonná le, hogy szentségtörők és hamisítók, akik Isten tiszta rendeléséhez bármit hozzá mernek adni, vagy el mernek belőle venni. Alaptételként pedig azt veszi fel Krisztus, hogy Isten kezdettől hozzákötötte a férjet a feleséghez, úgy, hogy ketten alkossanak egy embert. Aki tehát elűzi a feleségét az mintegy önmagának a felerészét szakítja el önmagától. Azt pedig egyáltalán nem tűri a természet, hogy valaki a saját testét tépje szét. 
Másik bizonyítékot is hoz fel, mely a kisebbről halad a nagyobbra. Szentebb a házassági kötelék annál, mely a szülőkhöz fűzi a fiúkat. A kegyelet azonban feloldhatatlan köteléket ró a fiúkra szüleik iránt. Sokkal kevésbé mondhat tehát fel a férj a feleségének. Következésképpen az isteni köteléket bontják szét, ha elválik a férj a feleségétől. 
Értelmük pedig e szavaknak az, hogy mivel Isten, az emberi nem Alkotója, férfit és nőt teremtett, ki-ki elégedjék meg egy feleséggel, és ne kívánjon meg másokat. Ő ugyanis a kettős számra helyezkedik, amint Malakiás próféta is (Mal 2,10) ugyanezt hozza fel okul, mikor a többnejűségről beszél. Hogy t.i. Isten, kiben bőségesen meg volt a lélek, bár többet volt szándékában teremteni, mégis, csak egy embert alkotott, mégpedig olyant, aminőt Krisztus ír le itt. A teremtés rendjével bizonyítja tehát egy férfiúnak egy feleséggel való szétválaszthatatlan frigyét. Ha valaki azt vetné ellen: ily módon nem volna szabad az első feleség elhaltával másikat venni el, erre könnyű megfelelni azzal, hogy a halál révén nemcsak a kötelék bomlik fel, hanem Isten második feleséget állít az első helyébe, mintha egy és ugyanaz volna. 

Mt 19,5.v. Annakokáért elhagyja a férfiú... Kétséges, vajon Ádámot beszélteti-e Mózes az idézett helyen, vagy Istent? De  bármelyiket választjuk is, a jelen helyre nincs nagy befolyással, mert elegendő volt felhozni Isten nyilatkozatát, mégha Ádám szájából származott is az. Nem oly egyszerű parancsról van itt szó, hogy aki megnősül hagyja el az atyját, hiszen Isten önmagával jutnak ellentétbe, hogyha a házassággal megszüntetné azt a kegyeletet, melyet a szülők irányában a fiúknak megparancsol. Hanem, mikor összehasonlítás történik kötelességek közt, az atyának és anyának eléje helyeztetik a feleség. De ha az atyjától válna el valaki, és rázná le magáról az igát, melyhez hozzá volt kötözve, az ilyen az iszonyúságot senki sem tartaná helyénvalónak. Nos, annál kevésbé lesz tehát szabad a házasságot felbontani. 

És lesznek ketten egy testté. ... Ez a mondás éppúgy kárhoztatja a többnejűséget, mint a feleségek elűzésében való szabadosságot. Ha ugyanis az Úr a két ember közötti kölcsönös kapcsolatot szentesítette, akkor a hármuk, vagy négyük közt aló elegyedés paráznaság. Krisztus azonban, mint előbb említettem, másként alkalmazza e szavakat a maga tanításához: hogy t.i. önmagát tépi meg, aki elválik a feleségétől, mert olyan szent a házasság ereje, hogy férj és feleség egy emberré egyesül. Mert nem az volt Krisztus szándéka, hogy Platon tisztátalan és mocskos elméletét támadja, hanem az istenileg megállapított rendről beszél tisztelettel. Úgy éljen tehát egymással férj és feleség, hogy egyik a másikat úgy gondozza, mint önmagának felerészét. A férj úgy rendelkezzék, hogy feje legyen a feleségének, ne zsarnoka. Viszont az asszony szerényen engedelmeskedjék. 

Mt 19,6. v. Amit az Isten egybeszerkesztett. Ezzel a mondással zabolázza meg Krisztus a férfiak kéjvágyát, hogy feleségük elűzésével szét ne tépjék a szent kötést. De amint tagadja, hogy jogában volna a férfiúnak a házasságát felbontani, azonképpen az törvényt mindenkire másra is, hogy tekintélyével ne támogassa a meg nem engedett elválásokat. Visszaél ugyanis hatalmával az a hatóság, mely lehetővé teszi a férfiúnak a feleségétől való elválást. Tulajdonképpen azonban arra célozott Krisztus, hogy ki-ki szentül megtartsa letett hitét, és akiket a kéjvágy, vagy a gonosz szenvedély az elválásra ösztökél, következőképpen gondolkozzanak: Ki is vagy te, hogy szabadságot veszel magadnak, az isteni egybeköttetés megrontására? – Egyébként tágabb értelmet is lehet adni e tanításnak. A pápisták, mikor Krisztustól, a Fejtől elszakítottan képzelik el az egyházat, a béna és csonka testet hagyják meg számunkra; A szent vacsorában pedig, bár Krisztus egybekötötte benne a kenyeret a vérrel, elég merészek voltak az egész népet megfosztani a kehely használatától. Ez ördögi megrontásokkal szembe lehet állítani ezt mondást: Amit Isten egybeszerkesztett, azt ember el ne válassza.

Mt 19,7. v. Miért rendelte tehát Mózes...? Ezt az ármányt gondolták ki arra az esetre, ha (ami igen valószínű volt) Krisztus törvényes okot kívánna meg az elválásokban. Amit ugyanis Isten a törvényben megenged, az szabadnak látszik, mert egyedül az Isten akarata állapítja meg a különbséget a jó és rossz között. Krisztus azonban ügyes válasszal oszlatta el az alaptalan gáncsoskodást.  Hogy t.i. a nyakasságuk miatt engedte meg nekik ezt Mózes, s nem azért, mintha mint szabad dolgot helyeselte volna. Mondását pedig a következő alapos okkal támogatja: De nem úgy volt eleitől fogva. Kétségtelennek veszi, hogy Isten, mivel a házasságot kezdettől fogva állapította meg, ezzel örök törtvényt adott, melynek mindig érvényben kellene lennie. Ha a házasság berendezése sérthetetlen törvénynek tartandó, akkor ebből az következik, hogy ami ettől eltér, nem annak tiszta természete szerint való, hanem az emberek hibájából ered. 
Kérdés azonban, szabad volt-e Mózesnek megengedni azt, ami önmagában véve rossz és bűnös dolog volt. Válaszom erre ez: nem szoros értelemben veendő, hogy meg volt engedve, amit szigorúan nem tiltott. Hiszen nem is hozott ő törvényt az elválásokról úgy, hogy hozzájárulásával helyeselje azokat, hanem mivel másként nem tudta korlátozni az emberek gonoszságát, ami leginkább tűrhető volt, azt használta orvosságul, hogy legalább bizonyságlevelet adjon a férj felesége erkölcsösségéről. A törvény ugyanis csak az asszonyok javára hozatott, hogy esetleg, ha igazságtalanul elutasították őket, semmi gyalázat ne háruljon rájuk. Ebből azt következtetjük, hogy inkább büntetéssel sújtották a férfiakat, ahelyett, hogy bocsánattal, vagy elnézéssel élesztették volna kéjvágyukat. Tegyük még hozzá, hogy az állami hatalomtól és külső rendtől sokban különbözik a lelki kormányzás. Hogy mi volt megengedve s mi szabad, tíz igében foglalta össze az Úr. Mivel pedig lehetséges, hogy sok olyan dolog nem kerül az emberi ítélőszék elé, amivel kit-kit a lelkiismerete vádol és bizonyít rá, ezért nem csoda, ha ezekre szemet hunynak az állami törvények. 
Vegyünk csak fel egy példát. A törvények révén nagyobb szabadságunk nyílik a perlekedésre, mint ahogy a szeretet törvénye hozná magával. S vajon miért? Azért, mert csakis úgy lehet mindenkinek a maga jogát megadni, ha nyitva van mindenkinek az ajtó a perindításra. Közben azonban Isten bensőbb törvényének szava szerint azt kell követnünk, amit majd a szeretet diktál. Nincs azonban ok arra, hogy ebből kifolyólag miért kapkodjanak tunyaságukra mentség után a hatóságok, ha önként tartózkodnak a bűnök megjavításától, vagy mellőzik, amiket feladatuk megkövetel tőlük. Legyen azonban a magánembereknek gondjuk arra, hogy saját bűneiket a törvény által takarva meg ne kétszerezzék azok hibáját. Itt ugyanis a zsidókat korholja mellesleg az Úr, mintha nekik nem volna elegendő az, hogy büntetlenül tűrik el az ő szemtelenségüket, ha Istent nem jelölik meg méltánytalanságuk szerzőjeként. Ha pedig a kegyes és szent élet szabálya nem vehető mindig és mindenhol az állami törvényekből, annál kevésbé vehető a szokásból.

Mt 19,9.v.Mondom pedig néktek... Márk szerint ezt külön mondta Krisztus tanítványainak, mikor már hazaértek; Máté pedig nem említve a körülményeket, egybefűzi a beszédet, amint sokszor elhagyják az evangélisták a közbeeső dolgot, mert elégnek tartják a lényeg egybegyűjtését. Nincs tehát semmi eltérés közöttük, legföljebb, hogy egyik részletesebben adja elő a dolgot, mint a másik. A lényeg pedig ez: bár a törvény nem bünteti az Isten első rendelésével ellenkező elválásokat, mégis parázna, ki feleségét elűzve másik feleséget vesz magának. Nem az ember tetszésétől függ ugyanis felbontani a házassági hűséget, amelyről Isten azt akarja, hogy érvényben maradjon. Tehát ágyas az olyan asszony, ki a törvényes feleség ágyát foglalja el. 
De hozzá van téve a kivétel is. Mert az asszony paráználkodásával önmagát mintegy rothadt tagot vágja el férjéről és megszabadítja ezt magától. Akik más okokat találnak ki, azok, mivel okosabbak akarnak lenni a mennyei mesternél, méltán utasíthatók vissza. Jogos válóoknak akarják megtenni az elephantiasist, mert ez a bőrbaj nemcsak a férjre ragad át, hanem a gyermekekre is. Én azonban, amint azt tanácsolom a kegyes férjnek, hogy feleségét, ha bőrbajos, ne érintse, azonképpen szabadságot sem adnék neki arra, hogy tőle elváljon. Ha valaki azt vetné ellen, hogy szükségük van az asszonyra, mint orvosságra, azoknak, kik nőtlenül nem tudnak élni, hogy ne gyötrődjenek, - erre azt válaszolom, hogy nem orvosság az, amit az Isten törvényén kívül keresünk. Hozzáteszem még, hogy rájuk nézve sohasem fog hiányozni az önmegtartóztatásnak ajándéka, ha Istennek adják át magukat vezetés végett, mert az Ő rendelését követik. Ha valaki megundorodik a feleségétől úgy, hogy vele nem képes érintkezni, vajon segít-e ezen a bajon a többnejűség? Essék egy másik ember felesége idegbénulásba, vagy kapjon gutaütést, vagy szenvedjen más gyógyíthatatlan betegségben: vajon elűzheti-e a férj őt magától azon a címen, hogy ő nem tud meg önmegtartóztatóan élni? Hiszen tudjuk, hogy soha nincsenek híjával a Szentlélek segítségének, akik az Ő utain járnak. 
A paráznaság eltávoztatásáért – mondja Pál (1Kor 7,2) – minden férfiúnak tulajdon felesége legyen. Ha ezt tette valaki, bár nem sikerül is neki a terve szerint, teljesítette feladatát. Ha valamiben hiányt szenved, ezt helyrepótolja Isten segítsége. Ennél továbbmenni nem volna más istenkísértésnél. Hogy pedig Pál más okot is jelöl meg (1Kor 7,12. 15), amikor t.i. megesik, hogy a kegyesség iránti gyűlöletből a hitetlenek elűzik hitvestársaikat, ilyenkor nincs alávetve a kegyes testvér vagy nővér a szolgaságnak -  ez nem ellenkezik Krisztus felfogásával. Pál ugyanis nem a jogos válóokról beszél ezen a helyen, hanem csak arról, vajon az asszony lekötve maradjon-e hitetlen férjének, miután az Isten iránt való gyűlöletből igaztalanul űzetvén el csakis úgy békélhet meg férjével, ha Istent megtagadja? Nem csoda tehát, ha Pál eléje helyezi a hitetlen emberrel való meghasonlást az Istentől való elidegenedésnek. 

De mintha fölösleges volna az a kitétel, amit Krisztus állít fel. Mert ha halálos büntetést érdemel a házasságtörő, akkor mire való az elválásról beszélni? Mivel azonban a férj joga volt a feleség házasságtörése felett ítélkezni, hogy házát a gyalázattól megtisztítsa, akármilyen volt is a kimenetel, a férjet, aki feleségét erkölcstelenségen kapta, feloldja Krisztus a kötelezettség alól. S lehetséges, hogy az akkori romlott és elfajult népnél ezt a bűnt nem büntették kellő szigorral. Amint manapság is a hatóság elnézése eredményezi, hogy a férfiak kénytelenek erkölcstelen feleségeiket elűzni, mert a házasságtörőkre nem szabnak büntetést. Meg kell azonban jegyeznünk, hogy közös és kölcsönös a joga mind a két félnek, amint kölcsönös és egyforma a hűség kötelező ereje. Mert ha egyéb dologban előbbre való is a férj, a házasság dolgában egyenlő jogú a feleségével, mert nem ura a maga testének. Ha tehát a férfiú követ el házasságtörést, az asszony nyeri vissza szabadságát. 

Aki elbocsátja feleségét.... Ezt a részletet sok magyarázó igen helytelenül magyarázta. Általában ugyanis azt gondolták, hogy az elválás esetén a nőtlenség van rendelve. Ha tehát a férj elválik házasságtörő feleségétől, mind a két félre kötelező a cölibátus kényszere; mint ha bizony az elválásban való eme szabadság a feleségtől való különélést jelentené..... Mintha ebben az esetben nem azt engedné meg Krisztus is világosan, amit a zsidók úgyis különbség nélkül szoktak a maguk tetszése szerint gyakorolni. Ezt tehát nagyon is vastag tévedés volt. Mikor ugyanis paráznasággal vádolja Krisztus az olyan embert, ki elbocsátott asszonyt vesz feleségül, kétségtelen, hogy ezt a meg nem engedett és alávaló okokból történt elválási okokra érti. Ezért ajánlja Pál, hogy az így elbocsátott asszonyok maradjanak házasság nélkül, vagy béküljenek meg férjükkel (1Kor 7,11), mert a civakodások és egyenetlenkedések révén nem szűnik meg a házasság. Ugyanez hozható ki a Márk szavaiból is, hol egyenesen meg van említve az asszony, ki elhagyta férjét. Nem mintha az asszonyoknak szabadságukban lett volna válólevelet adni férjüknek, legföljebb csak annyiban, amennyiben idegen szokásokat sajátítottak el a zsidók, hanem jelezni akarta ezzel, hogy az Úr megrója az akkor elterjedt romlottságot, hogy az önkéntes elválás után új házasságra léphet mind a két fél; ezért nincsen nála egy szó említés sem a házasságtörésről. 

Máté 19,10-12

Mt 19,10 Mondának néki a tanítványok.... A tanítványok meglepődve Krisztus előbbi válaszán, mintha méltánytalan volna a férfiak helyzete, ha úgy hozzá volnának kötve feleségükhöz, hogy amíg ezek erkölcsösek, minden mást el kell inkább viselniük, de tőlük el nem válhatnak, - azt a megjegyzést teszik, hogy hiszen akkor jobb, ha meg sem nősülnek, mintsem ilyen nyűgöt vegyenek a nyakukra. De viszonyt miért nem veszik fontolóra, mily kemény szolgaságban élnek az asszonyok. Persze azért, mert akik önmaguknak és saját érdekeiknek a rabjai, azokat a testi érzés viszi arra, hogy másokkal nem törődve csak a maguk kifogástalan ellátását óhajtják. Közben felüti fejét az istentelen hálátlanság. Mert egy kellemetlenségtől való félelem, vagy undor miatt megvetik az Isten különleges ajándékát. Ezek szerint jobb a házasságtól tartózkodni az embernek, mint örök egyesülés kötelékével kötelezni le magát. De ha a házasságot az egész emberi nem javára rendelte el az Isten, akkor ha jár is némi kellemetlenséggel, mégsem szabad azonnal megvetni. Tanuljuk meg tehát, hogy ha valami nincs is tetszésünkre Isten jótéteményei között, azért ne legyünk mindjárt oly finnyásak és zsémbesek, hogy tisztelettel ne éljünk velük. Különösen kell óvakodnunk ettől a szent házasságban, mivel ezt, minthogy sok kellemetlenséggel jár, mindig igyekezett a Sátán meggyűlöltetni és rossz hírbe hozni, hogy elvonja tőle az embereket. Hieronymus is igen bizonyítékát adta a rosszakaratú és fonák hajlamnak abban, hogy nemcsak rágalmakkal illeti az házasélet e szent és isteni rendjét, hanem összegyűjt mindenféle szidalmat, hogy így eléktelenítse a házasság tekintélyét. Nekünk azonban jusson eszünkbe, hogy ami kellemetlen a házasságban, az mind csak esetleges dolog, mert mind az ember hibájából ered. Ne felejtsük el azután, hogy mivel a természet megromlása után orvossággá kezdett lenni, nem csoda, ha kellemetlenséggel vegyült keserű íze van neki. Lássuk azonban, miként cáfolja meg az Úr ez ostobaságot.

Mt 19,11. Nem mindenki veheti be e beszédet... Mikor tagadja, hogy mindenek megértik ezt a beszédet, ezzel jelzi, hogy a választás nem áll úgy a mi hatalmunkban, mintha valami nekünk alárendelt dologról lenne szó. Nagyon csalódik, akik önmagára üdvösnek találja nélkülözni a feleséget, és így minden vizsgálat nélkül kötelezővé teszi magára nézve a nőtlenség törvényét. Isten ugyanis, ki jónak jelentette ki, hogy a férfiúnak segítője legyen az asszony, az ő rendjének megvetéséért büntetést szab ki, mert nagyon is sokat tulajdonítanak maguknak az emberek, mikor az égi hívás alól megkísérlik magukat kivonni. Azután, hogy nem szabad mindenkinek azt választani, amelyiket akarná, ezt azzal bizonyítja Krisztus, hogy különleges adomány az önmegtartóztatás ajándéka. Mikor ugyanis azt mondja, hogy nem mindenek veszik bé ezt a beszédet, hanem azok, akiknek adatott, ezzel világosan megmutatja, hogy nem adatott meg mindenkinek. S ezzel be is van bizonyítja azoknak gőgössége, kik nem haboznak maguknak tulajdonítani azt, amit Krisztus világosan elvesz tőlük.

Máté 19,12. Mert vannak heréltek... A herélteknek három fajtájáról szól Krisztus. Akik a természettől fogva heréltek, vagy akiket az emberek tettek azokká ezek fogyatkozásuk tartja távol a házasságtól, mert nem férfiak. Vannak, azt mondja másfajta heréltek is, kik maguk herélték meg magukat, hogy szabadabban éljenek Istennek. Ezeket felmenti Krisztus a házassági kötelezettség alól. Következésképpen a többiek, kik borzadnak a házasságtól, szentségtörő vakmerőséggel küzdenek Istennel gigászok módjára. Nagy ízetlenség a pápisták részéről, hogy ők a herélés szóba kapaszkodnak, mintha az emberek tetszésük szerint szabnák magukra az önmegtartóztatás törvényét. Előbb tett ugyanis Krisztus tanúbizonyságot arról, hogy Isten azoknak adta meg ezt, akiknek akarta; s később ismét azt mondja, hogy vakmerően választja a nőtlenséget, aki nincs erre különös adománnyal megáldva. Ez a herélés tehát nincs alávetve a szabad akaratnak, hanem egyszerű értelme az, hogy bár alkalmasok egyesek természetnél fogva a házasságra, ha mégis tartózkodnak tőle, ezzel nem kísértik az Istent, mert mentességet ad nekik. 

A mennyeknek országáért. Helytelenül magyarázzák ezt sokan így: az örök élet kiérdemlése végett, - mintha a nőtlenség valami érdemszerző életmódot jelentene, vagy, mit a pápisták képzeli, angyali állapot volna. Krisztus azonban nem akart egyebet, minthogy azt a célt tűzzék maguk elé a nőtelenek, hogy gondtól megszabadultan vidámabban fogjanak hozzá a kegyesség kötelességeihez. Ostoba képzelődés tehát, hogy a nőtlenség erény; mert önmagában nincs nagyobb tetszésére Istennek, mint a böjtölés. S amaz engedelmességi ténykedések közé sem sorozható, melyeket Isten megkíván tőlünk, hanem más célra kell vonatkoznia. Sőt Krisztus azt akarta egyenesen kifejezésre juttatni, hogyha tiszta is valaki a paráználkodástól, azért nőtlenségét mégsem helyesli az Isten, ha csak a maga kényelmére és jólétére van tekintettel. Legföljebb menteni lehet őt ezen a címen, ha a mennyei életre való szabad és akadálytalan életre áhítozik. Szóval azt tanítja Krisztus, nem elegendő, ha erkölcsösen élnek a nőtlenek, kivéve, ha szándékosan tartózkodnak a nősüléstől, hogy készüljenek a magasabb kötelességekre. 

Aki beveheti, vegye be. Ezzel a záradékkal figyelmeztet bennünket Krisztus, hogy egyáltalán nem szabad megvetnünk a házasság gyakorlását, hacsak meggondolatlanságból veszedelembe nem akarunk rohanni. Tanítványait ugyanis, kikről látta, hogy meggondolás nélkül rohannak, erővel kellett visszatartania. De üdvös ez a figyelmeztetés mindenkire, mert az életmód megválasztásában kevesen veszik fontolóra, mi adatott nekik, hanem válogatás nélkül rohannak, bárhová is ragadja őket meggondolatlan szenvedélyük. Bár hallgattak volna valamikor e figyelmeztetésre. Nem tudom azonban, a Sátánnak miféle bűbájaival van betömve az emberek füle, úgy, hogy a természet ellenkezése mellett, szinte az Isten akarata ellenére rakták magukra az örök nőtlenség kötelékét azok, akiket Isten a házasságra hívott el. Később pedig a fogadalom veszedelmes kötelékével bilincselték le a nyomorult lelkeket, hogy sohase szabadulhassanak ki a veremből. 

Matthew Henry kommentárából (1711)
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nyersfordítás: Borzási Sándor (2009)
Márk 10. részről általában

Ebben a fejezetben előttünk van, I. Krisztus vitája a farizeusokkal a házassági elválás felől, 1-12.v. II. A kedves fogadtatás, melyben részesítette a kisgyermekeket, kiket hozzá hoztak, hogy megáldassanak, 13-16.v. III. A gazdag ifjú próbára tevése, ki afelől érdeklődött, hogy mit kell tennie, hogy megnyerje a mennyet, 17-22.v. IV. Tanítványaival folytatott beszéde ez alkalommal a gazdagság veszélye felől (23-27.v.), s az őérte vállalt testi szegénység áldásairól, 28-31.v. V. Az ismételt jelentés, mit tanítványainak adott közelgő szenvedéseiről és haláláról, 32-34.v. VI. A tanács, mit Jakabnak és Jánosnak adott, hogy a vele való szenvedésre készüljenek inkább, mintsem a vele való uralkodásra. 35-45.v. VII. Egy szegény vaknak, Bartimeusnak a meggyógyítása, 46-52.v. Mindezen történetekkel már találkoztunk előbb, Mt 19-20-ban. 
Márk 10,1-12

1 Onnan pedig felkelvén Judea határaiba méne, a Jordánon túl való részen által; és ismét sokaság gyûl vala hozzá; õ pedig szokása szerint ismét tanítja vala õket. 2 És a farizeusok hozzámenvén megkérdezék tõle, ha szabad-é férjnek feleségét elbocsátani, kísértvén õt. 3 Õ pedig felelvén, monda nékik: Mit parancsolt néktek Mózes? 4 Õk pedig mondának: Mózes megengedte, hogy válólevelet írjunk, és elváljunk. 5 És Jézus felelvén, monda nékik: A ti szívetek keménysége miatt írta néktek ezt a parancsolatot; 6 De a teremtés kezdete óta férfiúvá és asszonnyá teremté õket az Isten. 7 Annakokáért elhagyja az ember az õ atyját és anyját; és ragaszkodik a feleségéhez, 8 És lesznek ketten egy testté! Azért többé nem két, hanem egy test. 9 Annakokáért a mit az Isten egybe szerkesztett, ember el ne válaszsza. 10 És odahaza az õ tanítványai ismét megkérdezék õt e dolog felõl. 11 Õ pedig monda nékik: A ki elbocsátja feleségét és mást vesz el, házasságtörést követ el az ellen. 12 Ha pedig a feleség hagyja el a férjét és mással kel egybe, házasságtörést követ el. 

http://www.ccel.org/ccel/bible/hu.Mark.10.html
Urunk Jézus utazó prédikátor volt, s nem időzött sokáig egy helyen, mert az egész Kanaán földje volt az ő egyházközsége, vagy egyházmegyéje, s ezért annak minden egyes részét kívánta meglátogatni, s oktatást akart adni az annak legtávolabbi sarkán élőknek is.  Itt most Júdea határain találjuk, a Jordán túlsó oldalán, keletre, amint nemrég a legtávolabbi nyugati határszélen is láttuk Őt, Tírus és Sidon közelében. Körútja a nap pályájához hasonlított, melynek fényétől és melegétől semmi sincs elrejtve. Nos, itt látjuk Őt, 

I. Amint nagy sokaság veszi őt körül, 1.v. Bárhová ment, seregestől gyűltek hozzá az emberek; ismét hozzá jöttek, mint ahogy tették, amikor korábban ezeken a helyeken volt, és, Ő szokása szerint, ismét tanította őket. Jegyezzük meg, A prédikálás folytonos gyakorlata volt Krisztusnak, olyan dolog volt ez, melyhez hozzá volt szokva, s akárhová ment, szokása szerint cselekedett.  Máténál azt olvastunk, Meggyógyította őket; itt azt mondja: Tanította őket. Gyógyításai tanításának megpecsételésére szolgáltak, annak ajánlására, tanításai pedig gyógyításai magyarázatául adattak, azok szemléltetésére. Újra tanította őket. Jegyezzük meg, Azoknak, akiket Krisztus tanításban részesített, szükségük van arra, hogy újra tanítsa őket. Oly gazdag a keresztyén tanítás teljessége, hogy mindig van tanulnivaló; s olyan a mi feledékenységünk, hogy szükségünk van rá, hogy emlékeztessenek bennünket arra, amit nem tudunk. 
II. Látjuk Őt, amint vitatkozik  a farizeusokkal, kik irigyelték lelki munkájának előhaladását, s mindent megtettek hogy azt meggátolják és ellenálljanak neki; hogy eltérítsék őt, s zavarba hozzák, s hogy a népben elhintsék az iránta való ellenszenv magvait. Itt van, 1. Egy kérdés, mit felvetettek a válással kapcsolatban (2.v.): Szabad-e egy férjnek az ő feleségét elbocsátani? Ez jó kérdés lett volna, ha helyesen, tiszta lélekkel tették volna fel,  alázatosan vágyva megtudni Isten akaratát e dologban. De ők kísérteni akarták ezzel őt, alkalmat keresni ellene, hogy így mindenképpen sarokba szorítsák, bármilyen választ ad is a kérdésre. Az igehirdetők folyton résen kell legyenek, vigyázva, nehogy tanácsolás színe alatt csapdába essenek.  
2. Krisztus válasza feléjük egy viszontkérdezéssel (3.v.): Mit parancsolt néktek Mózes? Ezt azért kérdezte tőlük, hogy bizonyságát adja Mózes törvénye iránti tiszteletének, s kimutassa, ő nem azért jött, hogy azt lerontsa; s hogy őket részrehajlás nélküli egyetemes tiszteletre ösztönözze Mózes teljes írása iránt, hogy egybevessék az egyik részt a másikkal. 

3. Az egyenes válasz, mit adtak neki arról, amit Mózes törvényében találtak, kimondottan a válással kapcsolatban, 4.v. Krisztus azt kérdezte: Mit parancsolt néktek Mózes? Ők elismerik, hogy Mózes csak megengedte, vagy eltűrte, hogy egy férj elválásról szóló levelet írjon feleségének, s elbocsássa őt, 5Móz 24,1. „Ha mindenképpen megakarjátok tenni, akkor írásban kell megtegyétek, s azt az ő tulajdon kezébe kell adnotok, úgy elbocsátanotok, és többé nem térhettek vissza hozzá.” 
4. A válasz, mit Krisztus adott kérdésükre, melyben megmarad azon tanítás mellett, mit e tárggyal kapcsolatban már korábban lefektetett (Mt 5,32), Ha valaki elbocsátja feleségét, paráznaság okán kívül, paráznává teszi azt. S hogy ezt még világosabbá tegye, itt kimutatja, 

(1.) Hogy az ok, amiért Mózes, az ő törvényében, megengedte az elválást, olyan volt, hogy nekik nem illő élniük azzal a megengedéssel, mert az csak az ő szívük keménysége miatt történt (5.v.), annak elkerülése végett, hogy ha nem engedtetik meg nekik feleségüktől való elválás, meg ne öljék őket; úgyhogy senki sem bocsáthatja el feleségét, csak az, aki kész elismerni, hogy szíve oly kemény, hogy szüksége van e megengedésre.

(3.) Hogy az a jelentés, mit Mózes, a történelmi elbeszélésében ad a házasság intézményéről, olyan érvet szolgáltat a válás ellen, ami felér annak tiltásával. Úgyhogy, ha az a kérdés, hogy Mit parancsolt Mózes? (3.v.), azt kell válaszolni, hogy „Habár ideiglenes megoldásként megengedte is a válást a zsidóknak, mégis, örökérvényű indokkal megtiltotta Ádám és Éva minden leszármazottjának azt, s ez az, amihez nekünk magunkat tartanunk kell. 

Mózes azt mondja nekünk, [1.] Hogy Isten az embert férfinak és nőnek teremtette, egy férfit és egy nőt; úgyhogy  Ádám nem tudta feleségét elbocsátani, hogy mást vegyen el, mert nem volt más kit elvenni; s ezzel azt jelezte Ádám minden fiának, hogy nem kell, nem szabad elbocsássák feleségüket. [2.] Amikor ez a férfi és ez a nő Isten rendelése folytán egybekeltek szent házasságban, a törvény az volt, hogy a férfinak el kell hagynia atyját és anyját, és ragaszkodnia kell feleségéhez (7.v.); ami nemcsak a kapcsolat közelségére utal, hanem annak tartósságára is; a férj úgy fog ragaszkodni feleségéhez, hogy többé nem válik el tőle. [3.] A kapcsolat eredménye az, Hogy bár ketten vannak, ők mégis egyek, ők egy test, 8.v. A köztük levő kapcsolat a lehető legbensőségesebb természetű, és, amint Dr. Hammond kifejti, egy szent dolog, mit nem szabad megsérteni. [4.] Maga Isten volt az, ki őket egybeszerkesztette. S nemcsak, mint Teremtő, alkalmassá tette őket hogy egymásnak megfelelő vigaszul és segítségül legyenek, hanem Ő, bölcsességben és jóságban elrendelte, hogy ők, akiket így egybekötött, együtt éljenek szeretetben egész addig, amíg a halál el nem választja őket. A házasság nem az emberek találmánya, hanem isteni intézmény, s ezért istentisztelettel kell megőrizni, annál is inkább, mert jelképe a Krisztus és az ő gyülekezete között fennálló felbonthatatlan misztikus egységnek.

Mármost mindebből azt következteti, hogy az embereknek nem szabad elválasszák maguktól feleségüket, kiket Isten oly közel helyezett hozzájuk. A frigyköteléket, mit maga Isten kötött meg, nem szabad könnyelműen szétbontani. Akik akármi okért elválnak feleségeiktől, jól tennék, ha megfontolnák, mi lenne velük, ha Isten is hasonlóképpen bánna velük! Lásd És 50,1; Jer 3,1.

5. Krisztus társalgása tanítványaival, meghitt körben, e dolog felől, 10-12.v. Nagy kiváltság volt számukra, hogy nemcsak az evangélium titkairól volt lehetőségük Krisztussal beszélgetni, hanem erkölcsi kötelességek felől is, a dolgok még mélyebb megértése végett.  E magánbeszélgetésről nincs itt több feljegyezve, csak az a törvény, mit Krisztus lefektetett ez esetben – hogy házasságtörést követ el az a férfi, ki elbocsátja feleségét, s mást vesz el. Házasságtörés ez  felesége ellen: ha elbocsátja őt, ezáltal vétkezik ellene, megszegi vele való szerződését, 11.v. Hozzáteszi, Ha egy asszony hagyja el a férjét, vagyis ha elszökik tőle, vagy akár közös megegyezéssel hagyja el őt és mással kel egybe, házasságtörést követ el (12.v.), és semmi mentséget sem fog jelenteni számára, ha azt mondja, hogy férje beleegyezésével történt a dolog. Ahol bölcsesség és kegyelem, szentség és szeretet uralják a szívet, ezek könnyűvé teszik azon parancsokat, melyek a testies lelkületnek kemény igát jelentenek. 
Máté 19,3-12
3 És hozzá menének a farizeusok, kisértvén õt és mondván: Szabad-é az embernek az õ feleségét akármi okért elbocsátani? 4 Õ pedig felelvén, monda: Nem olvastátok-é, hogy a teremtõ kezdettõl fogva férfiúvá és asszonynyá teremté õket, 5 És ezt mondá: Annak okáért elhagyja a férfiú atyját és anyját; és ragaszkodik feleségéhez, és lesznek ketten egy testté. 6 Úgy hogy többé nem kettõ, hanem egy test. A mit azért az Isten egybeszerkesztett, ember el ne válaszsza. 7 Mondának néki: Miért rendelte tehát Mózes, hogy válólevelet kell adni, és úgy bocsátani el az asszonyt? 8 Monda nékik: Mózes a ti szívetek keménysége miatt engedte volt meg néktek, hogy feleségeiteket elbocsássátok; de kezdettõl fogva nem így volt. 9 Mondom pedig néktek, hogy a ki elbocsátja feleségét, hanemha paráznaság miatt, és mást vesz el, házasságtörõ; és a ki elbocsátottat vesz el, az is házasságtörõ. 10 Mondának néki tanítványai: Ha így van a férfi dolga az asszonynyal, nem jó megházasodni. 11 Õ pedig monda nékik: Nem mindenki veszi be ezt a beszédet, hanem a kinek adatott. 12 Mert vannak heréltek, a kik anyjuk méhébõl születtek így; és vannak heréltek, a kiket az emberek heréltek ki; és vannak heréltek, a kik maguk herélték ki magukat a mennyeknek országáért. A ki beveheti, vegye be.
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Krisztus törvénye áll itt előttünk a házassági elválással kapcsolatban, melyre, akárcsak akaratának sok más kijelentésére is, a farizeusokkal való vitatkozás szolgáltatott alkalmat. Oly türelmesen szenvedte el ő a bűnösök ellentámadását, hogy azt oktatássá is fordította saját tanítványai részére! Figyeljük meg itt, I. Az ügy előhozását a farizeusok részéről (3.v.): Ha szabad-e egy férjnek az ő feleségét elbocsátani? Ezt kísértő szándékkal kérdezték, s nem úgy, hogy tőle tanítást vegyenek. Bizonyos idővel ezelőtt, Galileában már kijelentette véleményét e tárgyban, olyasmi ellen szólván, ami általánosan elterjedt gyakorlat volt közöttük (Mt 5,31-32); s ha most, hasonló módon a válás ellen foglal állást, készek voltak felhasználni ezt arra, hogy ellenszenvet gerjesszenek és feltüzeljék e tartomány népét ellene, kik könnyen hajlandók voltak gyanús szemmel nézni egy olyanra, aki kedvenc szabadságuktól kísérli megfosztani őket. Arra számítottak, hogy elveszti befolyását a nép iránt úgy ebben, mint a többi rendelésében is. Vagy, a kísértésben a következő cél rejtőzött: Ha azt mondja, hogy az elválás nem törvény szerinti dolog, úgy tűntethetik fel őt, mint a Mózes törvényének ellenségét, mely megengedte nekik a válást; ha viszont azt mondja, hogy törvényes, akkor tanítását úgy mutathatják be, mint ami nem bír azzal a tökéletességgel, melyet a Messiás tanításából vártak; mivel, bár a válásokat megtűrték, ezekre a nép szigorúbb rétege mégis úgy nézett, mint nem jó hírű dologra.  Egyesek úgy vélik, hogy noha Mózes törvénye megengedte a válást, mégis, a jogos okok megjelölését illetően a farizeusok között vita folyt e dolog felől, s kívánták megtudni, mit szól Krisztus hozzá.  A házassági problémák számosak, s olykor sokrétűek és bonyolultak; nem Isten törvénye miatt ilyenek, hanem az emberek bűnös kívánságai és balgatagságai miatt; s gyakran az ilyen esetekben az emberek elhatározzák, még mielőtt valakit megkérdeznének, hogy mit fognak cselekedni. 
Kérdésük így szólt, Szabad-é az embernek az ő feleségét akármi okból elbocsátani? Hogy bizonyos okból ez meg lehet tenni, éspedig a paráznaság miatt, ezt tudták; de „meg lehet ezt tenni, amint ezt most általában teszi a nép lazább erkölcsű rétege, akármilyen okból? bármilyen okból, amit csak egy férfi alkalmasnak lát felhozni, legyen az bármilyen léha is?” A törvényes rendelkezés, ebben az esetben, úgy látszik megengedi a dolgot, ha nem találja azt kedvére valónak mivelhogy valami illetlenséget talál benne, 5Móz 24,1.  Ezt ők oly tág értelemben magyarázták, hogy bármilyen nemtetszést, még ha értelmetlen volt is, alapul hoztak fel a válásra.  
II. Krisztus válasza e kérdésre.  Habár kísértő szándékkal tették fel neki a kérdést, mégis, mivel egy lelkiismereti kérdést érintett és súlyos jelentőséggel bírt, egy teljes választ adott rá, nem egy direkt választ, hanem egy hathatóst; olyan alapelvek lefektetésével, melyek tagadhatatlanul bizonyították, hogy az ilyen önkényes válások, mint amilyenek akkor szokásban voltak s melyek a házassági frigyet igen ingataggá tették, semmiképpen sem voltak  törvényszerűek. Maga Krisztus nem akarta a szabályt megfelelő indoklás híján, nem akarta saját ítéletét lefektetni anélkül, hogy igei bizonysággal alá ne támassza. Mármost az ő érve a következő: „Ha a férj és a feleség Isten akarata és rendelése folytán vannak egybekötve a legkomolyabb és legszorosabb egységben, akkor őket nem szabad könnyelműen és bármilyen okból elválasztani; ha a frigy megszentelt, úgy nem szabad könnyen felbontani.” Mármost, hogy bebizonyítsa, hogy létezik egy ilyen egyesítés a férj és a feleség között, három dolgot tár eléjük. 
1. Ádám és Éva teremtését, amellyel kapcsolatban az ő írásismeretükre apellál: Nem olvastátok-é? Van bizonyos előny az olyan érvelésben, amikor olyan emberekkel van dolgunk, kik tisztelettel elismerik és olvassák az írásokat. Olvastátok (de nyilván nem fontoltátok meg), hogy a Teremtő kezdettől fogva férfiúvá és asszonnyá teremté őket, 1Móz 1,27; 5,2. Jegyezzük meg, Nagyon hasznos nekünk gyakran gondolni teremtetésünkre, hogyan és ki által, milyenre és mi célból voltunk mi teremtve. Férfiúvá és asszonnyá teremtette őket, egy nőt és egy férfit; úgyhogy Ádám nem válhatott meg feleségétől, s nem vehetett mást magának, mert nem volt más, kit elvegyen. Hasonlóképpen kifejezésre jut az is, hogy egy elszakíthatatlan egység van közöttük. Éva Ádám oldalbordájából vétetett, úgyhogy nem vethette el őt magától, csak ha ezzel egyszersmind egy saját testrészét is elveti, s ezzel ellentmond a felesége teremtéséről szóló világos kijelentésnek. Krisztus csak röviden érinti ezt, de ahhoz utasítva őket, amit olvastak, az eredeti feljegyzésre hívja fel figyelmüket, ahol megfigyelhető, hogy habár a többi élőlények is hím- és nőneműeknek teremtettek, mégis, ez a kijelentés csak az emberi nemmel kapcsolatban hangzik el, mivel  a férfi és a nő között az egységi kapcsolat értelmes, és nemesebb célokat szolgál, mint pusztán az érzéki vágy kielégítését s a fajfenntartást; s ennélfogva ez sokkal szorosabb és erősebb mint az állatok közötti kapcsolat a hímek és nőstények között, kik egymás számára nem voltak olyan megfelelő-segítőtársak, mint Ádám volt Éva volt egymásnak. Ez az oka, hogy a teremtésbeli leírás némileg egyes számban történik (1Móz 1,27), Isten képére teremté őt, féfiúvá és asszonnyá teremté őket; őt és őket felváltva vannak használva.  Mivel egyek voltak a teremtés által, még mielőtt ketten lettek volna: amikor újra egyek lettek a házasság szövetségében, az az egység csak még szorosabbá és szétválaszthatatlanabbá válik. 
2. A házasság alapvető törvénye, ami az, hogy egy férfi elhagyja apját és anyját és ragaszkodik feleségéhez, 5. A férj és feleség közti kapcsolat szorosabb, mint szülő és gyermek kapcsolata. Nos, ha a szülő-gyermek közti kapcsolatot nem lehet könnyen megsérteni, még kevésbé szabad a házasságbeli egységet megtörni. Elhagyhatja-e egy gyermek az ő szüleit, vagy egy szülő lemondhat-e gyermekeiről akármilyen kicsiségért, vagy bármilyek okért? Nem, semmiképpen. Nos, sokkal kevésbé bocsáthatja el egy férfi az ő feleségét, akik közt, bár nem természet szerint, de isteni rendelés folytán szorosabb kapcsolat áll fenn, s az egység köteléke erősebb, mint szülők és gyermekek közt; mert ezt nagymértékben felülmúlja a házasság, amikor egy férfi elhagyja szüleit, hogy feleségéhez ragaszkodjék. Lásd meg itt az isteni intézmény erejét, hogy annak eredménye egy erősebb egységet képez, mely felülmúlja még a legmagasabb természeti kötelezettségekből származó kapcsolatokat is.  

3. A házassági megállapodás természete: a személyek egységét képezi ez. Lesznek ketten egy testté, úgy, hogy (6.v.) ők többé nem két, hanem egy test.  Egy férfi gyermekei önmagából való részeket képeznek; de felesége egy ővele. Amint a hitvesi egység szorosabb a szülők és gyermekek közti egységnél, úgy egy bizonyos értelemben egyenértékű a tagok közti egységgel egy természetes testben. Amint ez az egyik ok, amiért a férjnek szeretnie kell feleségét, úgy ez az egyik ok arra vonatkozólag, amiért nem szabad elbocsássa feleségét, mer soha senki a tulajdon testét nem gyűlölte, sem nem vágta ketté, hanem táplálja és ápolja azt, s minden tőle telhetőt megtesz annak megőrzéséért. Lesznek ketten egyek, - tehát csak egy feleségnek kell lennie, mert Isten csak egy Évát teremtett Ádám számára. Mal 2,15.  

Ebből aztán levonja a következtetést, Amit Isten egybeszerkesztett, ember el ne válassza. Jegyezzük meg, (1.) A férjet és feleséget Isten szerkesztette egybe. ........ – ő fogta őket egy igába, (tette őket egy fogattá), így van szószerint, s ez igen jelentős.  Isten maga szerezte a férj és feleség közti kapcsolatot az ártatlansági állapotban. A házasság és a szombat a legősibb isteni rendelések (intézmények). Habár a házasság nem sajátosan egyházi intézmény, hanem általánosan az egész világra kiterjed, mégis, mivel az isteni rendelés bélyegét viseli magán, s itt Urunk Jézus által meg lett erősítve, istenfélelemmel kell kezelni, s meg kell szentelni Isten Igéje és az imádság által.  Istenre való lelkiismeretes figyelés e rendtartásban, jó kihatással lesz a kapcsolatbeli kötelességekre, s következésképpen az abból fakadó áldásokra, örömökre. (2.) Lévén, hogy a férj és feleség ekként lettek egybeszerkesztve isteni rendelés által, nem szabad őket szétválasztani semmilyen emberi rendeléssel.  Ember azt el ne válassza: se maga a férj, se senki más az ő érdekében; se a felsőbbség – Isten sohasem adott erre hatalmat neki. Izráel Istene kijelentette, hogy Ő gyűlöli az elbocsátást, Mal 2,16. Általános szabály, hogy az embernek nem szabad szétválasztani amit Isten egybeszerkesztett.  
III. Egy ellenvetés a farizeusok részéről Urunk ezen kijelentése ellen; egy olyan ellenvetés, mely nem nélkülözi a kedvező színt és elfogadhatóságot, (7.v.): „Miért rendelte tehát Mózes, hogy válólevelet kell adni, olyan esetben, amikor egy férfi elbocsátja az ő feleségét?” Krisztus az írásból hozott fel bizonyítékot a válás ellen; ők az írás tekintélyére hivatkoznak annak védelmében. Jegyezzük meg, A Isten Igéjében található látszólagos ellentmondások nagy botrányköveket jelentenek a romlott elméjű embereknek. Igaz, Mózes hű volt ahhoz, aki őt rendelte, s nem parancsolt egyebet, csak amit az Úrtól vett. De ami a dolgot illeti, amit ők parancsnak mondanak, az csak megengedés volt (5Móz 24,1), s inkább a túlkapások megfékezésére szolgált, nem pedig azért, hogy magának a dolognak kedvezzen (hogy a válást ajánlja). Maguk a zsidó doktorok is észrevették az ilyen megszorításokat a törvényben; hogy ezt csak nagy körültekintéssel lehetett megtenni. Egy különleges okot kellett megjelölni, egy elválásról szóló levelet kellett írni, s ezt, mint törvényes iratot, szabályszerűen kellett írni, s hivatalos bejegyzéssel nyilvántartani.  A feleség kezébe kellett adni, és (ami igen komoly megfontolásra kellett késztesse a férfiakat, ha csak egy némi belátásuk is volt) kifejezetten megtiltatott számukra, hogy valaha is ismét egybekeljenek.
IV. Krisztus válasza erre az ellenvetésre, amelyben,

1.  Kiigazítja tévedésüket Mózes törvényével kapcsolatban, Ők parancsnak nevezték azt, Krisztus megengedésnek nevezi. A testies gondolkozás kész elvenni egy araszt, ha egy ujjnyit adnak neki. Mózes törvénye ebben az esetben egy polgári törvény volt, amit Isten adott, mint annak a népnek Kormányzója; és az államrend érdekében történt, hogy a válások meg lettek tűrve. Lévén, hogy A házassági egység szigorúsága nem a természeti törvényből, hanem egy Istentől kijelentett törvényből származott, Isten bölcsessége bizonyos esetekben helyet adott a válásoknak, anélkül, hogy az ő szentségén folt esett volna.

De Krisztus megmondja nekik, hogy volt egy sajátos oka ennek a megengedésnek, ami egyáltalán írható az ő javukra. A ti szíveteknek keménysége miatt történt, hogy meg lett engedve nektek, hogy feleségeiteket elbocsássátok. Mózes panaszkodott Izráel népe miatt a maga korában, hogy szívük meg volt keményedve (5Móz 9,6; 5Móz 31,27); meg volt keményedve Isten iránt. Itt abban az értelemben veendő, hogy meg voltak keményedve egymás ellen kapcsolataikban; általában erőszakosak, vadak és féktelenek voltak, mindennemű kapcsolataikban, úgy vágyaikban mint szenvedélyeikben. S ezért, ha nem engedtetett volna meg nekik, hogy elbocsássák feleségeiket amikor megfogamzott bennük az irántuk való ellenszenv, úgy igen kegyetlenül bántak volna velük, verték és megalázták volna őket, s talán meg is ölték volna őket.   Jegyezzük meg, Nincs nagyobb keménylelkűség a világban, mint az, amikor egy férfi keményen és szívtelenül viszonyul feleségéhez. A zsidók, úgy látszik, hírhedtek voltak erről, és ezért engedtetett meg nekik, hogy elbocsássák feleségüket. Jobb, hogy elváljanak tőlük, mintsem még rosszabbat tegyenek velük, minthogy az Úr oltárát könnyhullatással borítsák el. Mal 2,13. Egy kis igazodás egy esztelen, vagy őrült emberhez, hogy kedvükben járjunk, elejét veheti egy még nagyobb gonoszságnak. Az adalékként kijelentett törvények felfüggeszthetők, a természeti törvény megőrzése végett, mert Isten irgalmasságot akar, és nem áldozatot. Ámde akkor valóban keményszívű gonosztevők azok, akik e felfüggesztést szükségessé teszik! És senki sem kívánhatja, hogy a válás szabadságával éljen, anélkül, hogy ténylegesen el ne ismerné saját szíve keménységét! Figyeljük meg, Azt mondta, A ti szívetek keménysége miatt, nem csak azokról szólva, kik akkor éltek, hanem egész nemzetükről, utódaikat is belefoglalva. Jegyezzük meg, Isten nem csak látja, hanem eleve látja az emberek szívkeménységét. Az ótestamentumban úgy a rendeléseket, mint gondviselő intézkedéseket annak a népnek állapotához mérte,  s mindkettő rettenetes volt. Figyeljük meg továbbá, A Mózes törvénye az ember szívének keménységével számolt, ahhoz volt szabva, de a Krisztus evangéliuma megtisztítja azt; s az ő kegyelme elveszi a kőszívet és egy hússzívet ad. A törvény által volt a bűn ismerete, de az evangélium által történt annak legyőzése. 
2. Visszavezeti őket az eredeti rendelésre (intézményre): De kezdettől fogva nem így volt. Jegyezzük meg, A romlottságokat, melyek befurakodtak Isten valamely rendtartásába, úgy kell kitisztítani, hogy az eredeti rendtartáshoz igazodunk.  Ha a másolat sérült, az eredeti okmány alapján kell megvizsgálni s kiigazítani. Ekképpen, amikor Pál apostol helyre akarta állítani a korinthusi gyülekezetben az Úr vacsorájával kapcsolatos elhajlásokat, az úrvacsora szereztetésére hivatkozott (1Kor 11,23): Így és így vettem én az Úrtól. Az igazság meg volt kezdettől fogva; ezért nekünk kérdezősködnünk kell a régi ösvények felől (Jel 6,16), s nem későbbi módozatok szerint kell reformálnunk magunkat, hanem az ősi alapelvek szerint.

3. Eldönti a kérdést egy határozott törvény által: Mondom néktek (Mt 19,9). S ez egyezik azzal, amit előbb mondott (Mt 5,32); ott prédikálásban mondta, itt vitában, de egy és ugyanaz, mert Krisztus mindig következetes magához. Mármost, mind e két helyen,
(1) Megengedi a válást a paráznaság esetében, mivel a válás elleni törvény alapja ez volt: Lesznek ketten egy testté.  Ha a feleség válik paráznává, és magát egy testté teszi egy paráznával, a törvény alapja megszűnik s úgyszintén a törvény is.  A Mózes törvénye szerint a házasságtörésért halálbüntetés járt, 5Móz 22,22. Most Üdvözítőnk enyhíti ennek szigorát, és az elválást rendeli büntetésnek. Dr.Whitby nem a házasságtörésre érti ezt, hanem (mivel Megváltónk a ..... paráznaság szót használja) a házasság előtt elkövetett tisztátalanságokra; mert ha házasság után lett volna vétkes e bűnben, úgy halálbüntetés lett volna a része, s nem lett volna szükség elválásra.  

(2.) Helyteleníti azt minden más esetben: Aki elbocsátja feleségét, hanemha paráznaság miatt és mást vesz el, házasságtörő. Ez egy egyenes válasz kérdésükre, vagyis, hogy nem szabad az elbocsátást gyakorolni. Ebben, akárcsak mint más dolgokban, az evangéliumi idők a megjobbulás ideit képezik. Zsid 9,10. Krisztus törvénye az embert eredeti állapotába igyekszik visszahelyezni; a szeretet törvénye, a hitvesi szereteté nem egy új parancsolat, hanem kezdettől fogva létezett. Ha meggondoljuk, mily sok ártalmat okoznak a családoknak és a társadalomnak az önkényes válások, mily sok zűrzavart és rendetlenséget, úgy látni fogjuk, miként szolgál Krisztus ezen törvénye a mi javunkra, s milyen nagy pártfogója s barátja a keresztyénség a mi evilági érdekeinknek. 
Hogy a Mózes törvénye megengedte a válást az emberek szívkeménysége miatt, s a Krisztus törvénye viszont megtiltotta, jelzi, hogy mivel a keresztyének a szeretetnek, a szabadságnak a rendtartása alatt vannak, joggal várható el, hogy gyöngédek legyenek egymás iránt, hogy ne legyenek keményszívűek, mint a zsidók, mert Isten békességre hívott el minket. Nem lesz alkalom soha a válásra, ha egymást elviseljük szeretetben, s megbocsátunk kölcsönösen egymásnak, mint akik bocsánatot nyertünk, s érezzük, hogy szüntelen Isten bocsánatára szorulnak, s úgy tapasztaljuk, hogy Isten nem vet el bennünket magától, És 50,1. Nincs szükség a válásra, ha a férfiak szeretik feleségeiket, s az asszonyok engedelmeskednek férjüknek, s úgy élnek együtt, mint az élet kegyelmének örököstársai: s ezek a Krisztus törvényei, amilyeneket nem találunk az egész mózesi törvényben.
V. Itt van egy megjegyzés a tanítványok részéről Krisztus ezen törvényével szemben (Mt 19,10): Ha így van a férfi dolga az asszonnyal, nem jó megházasodni. Úgy látszik, maguk a tanítványok sem szívesen adták fel az elválási szabadságot, úgy gondolkozván, hogy ez igen szükséges a házassági állapot jólétének biztosítására; s ezért, mint morcos gyerekek, ha nem kapják meg azt, amit szeretnének, készek elvetni maguktól azt is, amijük van.  Ha nem engedik meg nekik, hogy elbocsássák feleségeiket, amikor nekik tetszik, úgy nem akarják egyáltalán, hogy feleségük legyen. Habár Isten, kezdettől fogva, amikor még semmilyen válás sem volt megengedve, ezt mondta: Nem jó az embernek egyedül lenni, és megáldotta őket, áldottaknak mondta azokat, kik ilyen szoros kötelékben egyek lettek, mégis a tanítványok úgy képzelik, ha nem élvezhetik az elválás szabadságát, úgy nem jó az embernek megházasodni. Jegyezzük meg, 1. A romlott természet nem szereti a megszorításokat, s szívesen széttörné Krisztus igáját, hogy saját vágyainak szabad teret engedjen. 2. Ostoba, esztelen dolog az embereknek elvetni ez élet örömeit, azon tövisek miatt, melyek általában bennük találtatnak, mintha ki kellene menjünk a világból, mivel nincs minden kedvünk szerint ezen a világon; vagy nem kellene semmiféle hasznos hivatást vagy állapotot magunkra vállalnunk, mivel ezáltal azt a kötelességet vesszük magunkra, hogy azokban kitartsunk. Nem így gondolkozni, hanem bármilyen helyzetben találtassunk is, elménket arra rá kell hangoljuk, s hálásak kell lennünk annak örömeiért, meghajolva viselnünk kell annak keresztjeit, és amint Isten adta, egyiket a másik mellé helyezzük, s a lehető legjobbat hozzuk ki az adott helyzetből, Préd 7,14. Ha házassági igát nem lehet levetni tetszés szerint, ebből nem következik, hogy ezért nem kell magunkra vegyük azt; hanem ezért, amikor annak alája kerülünk, el kell szánjuk magunkat arra, hogy megfelelőnek viseljük, szeretettel, szelídséggel és türelemmel, s ezek a válást teljesen feleslegessé, sőt egyenesen nemkívánatossá fogják tenni.  
VI. Krisztus válasza erre a megjegyzésre (Mt 19,11-12), amelyben, 

1. Helyesnek tartja egyesek számára, hogy ne házasodjanak meg: Aki beveheti, vegye be.  Krisztus elismeri, amit a tanítványok mondtak, Jó meg nem házasodni; nem úgy, mint a válás tiltása elleni kifogást, ahogy ők értették, hanem mintegy szabályt adva nekik (ami valószínűleg nem kevésbé volt ellenszenves számukra), hogy akik az önmegtartóztatás ajándékával rendelkeznek, és semmi szükség sem kényszeríti őket a megházasodásra, legjobban teszik, ha továbbra is egyedül maradnak (1Kor 7,1). Mert akik nincsenek megházasodva, azoknak lehetőségük van, hacsak szívük is van hozzá, hogy többet törődjenek az Úr dolgaival, hogy miként kedveskedjenek az Úrnak (1Kor 7,32-34), mivel nincsenek annyira behálózva ez élet gondjaival, s több szabad elmélkedési lehetőségük és idejük van a jobb dolgokkal foglalkozni. A kegyelemben való gyarapodás jobb a család gyarapodásánál, s az Atyával és az Ő Fiával, Jézus Krisztussal való közösség kívánatosabb miden más közösségnél 
2. Helyteleníti, mint teljesen rossz megoldást a házasság megtiltását, mivel nem minden ember veheti be ezt; valójában csak igen kevesen, s ezért a házassági állapot keresztjeit hordozni kell, inkább, mintsem az emberek kísértésbe döntsék lelküket, miközben azoktól mentesítni akarják magukat. Jobb házasságban élni, mint égni.  

Krisztus itt a házasságra nézve kétféle alkalmatlanságról beszél.
(1.) Olyanról, ami az isteni gondviselés folytán csapásként éri az embert; ilyen alkalmatlanság alatt találtatnak azok, kik herélteknek születnek, vagy az emberek által lettek ilyenné; s ezek mivel képtelenek megfelelni a házasság nagy céljának, nem kell megházasodjanak. De ezzel a hátrányos helyzettel vessék szembe az egyedülálló állapot adta lehetőségeket, melyek által Istent jobban szolgálhatják, s így kiegyenlítettnek fogják azt találni.  

(2.) Olyanról, mely egy erény, az isteni kegyelem folytán; ilyen azoké, akik magukat herélték ki a mennyek országáért. Ez a házasságra való olyan alkalmatlanságot jelent, ami nem a testben található, (amit egyesek, ez írás téves értelmezése folytán, esztelenül s vétkes módon vontak magukra), hanem a lélekben. Azok herélték ki magukat így, ilyen értelemben, akik eljutottak egy szent közömbösségre a házas állapot minden gyönyörűségére vonatkozóan, s szilárd elszántságuk van, Isten kegyelmének erejében, teljesen tartózkodni azoktól; és a böjtölés s az önmegtagadás egyéb eszközei által legyőzték minden ilyen jellegű testi kívánságaikat. Ezek azok, akik bevehetik e mondást; és még ezek sem kell fogadalom által kötelezzék magukat arra, hogy sohasem fognak megházasodni, csak a mostani meggyőződésükben tervezhetik, hogy nem házasodnak meg.

Mármost, [1.] Az egyedülállóság állapotához való ezen ragaszkodás Istentől adott kell legyen; mert senki sem fogadhatja ezt be, hanem csak akinek adatott. Jegyezzük meg, Az önmegtartóztatás Isten ajándéka, mely egyeseknek adatik s másoknak nem; s amikor egy magányos ember tapasztalja, hogy rendelkezik ezzel az ajándékkal, úgy elhatározhatja magában, mivel (amint az apostol mondja, 1Kor 7,37), szilárdan áll az ő szívében és a szükség nem kényszeríti, hatalma pedig van a tulajdon akarata fölött, hogy megmarad ebben az állapotban. De vigyázniuk kell az embereknek, nehogy hamis ajándékkal kérkedjenek, Péld 25,14.
[2.] A magányos állapotot a mennyek országáért kell választani. Azokban, akik elhatározzák, hogy soha meg nem házasodnak csak azért, hogy ne költekezzenek, vagy önző, mogorva szeszélyüknek kedvezzenek, vagy hogy ezáltal nagyobb szabadságuk legyen más élvezeteknek és kívánságoknak szolgálni, ez semmiképpen sem számít erénynek, hanem ellenkezőleg, utálatos gonoszság.  De amikor istenfélelemből történik, nem úgy, mint ami önmagában érdemszerző cselekedet (amilyenné a pápisták tették ezt), hanem csak mint eszköz, ami által elménket még teljesebben és még összpontosítottabban ráadhatjuk a kegyesség szolgálataira, s hogy, mivel nincs családunk, amelyről gondoskodjunk, annál több jócselekedetet tehetünk, akkor elfogadott és kedves Isten előtt.  Jegyezzük meg, Az a legjobb állapot számunkra, s azt kell válasszuk, s ahhoz kell megfelelőképpen ragaszkodjunk, mely legjobb a mi lelkünk számára, s arra irányul, hogy bennünket felkészítsen és megtartson a mennyek országában.  

Victor János elmélkedéseiből

Forrás:

Csendes percek

MÁRK EVANGÉLIUMA

- Elmélkedések -
írta:  dr. Victor János

(Református sajtóosztály, Budapest)

Házasságok felbomlása

Mk 10,1-5

A farizeusok azért kérdezték meg Jézust a házasság felbomlásának lehetősége felől, hogy megkísértsék Őt. Zavarba akarták Őt hozni vele, mert valóban, nem egyszerű kérdés. De sokan lehettek ott a Jézus köré gyülekezett sokaságban, akiket gyakorlatilag is nagyon közelről érintett ez a kérdés. Sok emberi gyötrődésnek és eltévelyedésnek a forrása ez! (1-2.v.)

Mózes törvénye, amelyet Jézus a farizeusok emlékezetébe idéz, nem tiltotta el a házasfelek elválását, csak bizonyos szabályokhoz kötötte. És ugyanígy minden törvény, amely az emberek evilági életét általában rendezni akarja, módot kell hogy nyújtson arra, hogy az olyan házasság, amely már nem áldás, hanem átok az emberek életében, valahogy fel is bontassék (3-4.v.).

De mindjárt arra is rámutat Jézus, hogy az ilyen rendeléseket az emberi életben pusztító bűn teszi szükségessé. Fájdalmas kényszerűség az, hogy lehetségesnek kell lennie ebben a világban a házassági elválásnak. Az emberek szívének keménysége teszi csak szükségessé. Akik alázatosan szolgálnak Istennek és bűneiket is mindig meg tudják bánni előtte, azoknak nincs rá szükségük (5.v.).

„Amit Isten egybeszerkesztett!”

Mk 10, 6-12

Más az emberek együttélését szabályozó és időről-időre változtható törtvény, és más az Istennek az a mindenkorra érvényes rendelése, amelyet „a teremtés kezdete óta” beleírt az emberi természetbe. Lehet a maga nemében jó a házasság felbontását megengedő valamilyen törvény, de csak azért, mert az Isten szabta örök rendből már kizökkent emberek életét akarja szabályozni. (6.v.)

Isten eredeti rendelése szerint a házasság olyan közössége férjnek és feleségnek, amelynél szorosabb nem is lehet ember és ember között. Ha két embert így „egybeszerkesztett Isten”, azoknak élete az Ő akarata szerint  csak egyre szorosabb és mélyebb egység felé haladhat, de nem az egymástól való elszakadás felé. Eleitől fogva nem volt igazi házasság az, amely felbomlik! (7-9.v)

És ezért, ha Jézust „megkérdezték e dolog felől” az ő tanítványai, Ő csak egyet mondhat nekik: házastársak holtukig házastársak maradnak. Ennek a köteléknek felbontása jóvátehetetlen bűn és soha nem gyógyuló sebek maradnak utána. Aki nem az egész életre szóló frigynek tekinti, amikor benne él, vagy csak előtte áll, az a „házasságtörés” bűnében vétkes! (11-12.v.)
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