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Gal 2,11-21
11 Mikor pedig Péter Antiókhiába jött, szemtõl szembe ellene állottam, mivel panasz volt rá. 12 Mert mielõtt némelyek oda jöttek Jakabtól, a pogányokkal együtt evett; mikor pedig oda jöttek, félrevonult és elkülönítette magát, félvén a körülmetélkedésbõl valóktól. 13 És vele képmutatóskodtak a többi zsidók is, úgy hogy Barnabás szintén elcsábíttatott az õ tettetésök által. 14 De mikor láttam, hogy nem egyenesen járnak az evangyéliom igazságához képest, mondék Péternek mindnyájok elõtt: Ha te zsidó létedre pogány módra élsz és nem zsidó módra, miként kényszeríted a pogányokat, hogy zsidó módra éljenek? 15 Mi, természet szerint zsidók és nem pogányok közül való bûnösök, 16 Tudván azt, hogy az ember nem igazul meg a törvény cselekedeteibõl, hanem a Jézus Krisztusban való hit által, mi is Krisztus Jézusban hittünk, hogy megigazuljunk a Krisztusban való hitbõl és nem a törvény cselekedeteibõl; Mivel a törvény cselekedeteibõl nem igazul meg egy test sem. 17 Ha pedig Krisztusban keresvén a megigazulást, mimagunk is bûnösöknek találtatunk, avagy Krisztus bûnnek szolgája-é? Távol legyen. 18 Mert, ha a miket elrontottam, azokat ismét fölépítem, önmagamat teszem bûnössé. 19 Mert én a törvény által meghaltam a törvénynek, hogy Istennek éljek. 20 Krisztussal együtt megfeszíttettem. Élek pedig többé nem én, hanem él bennem a Krisztus; a mely életet pedig most testben élek, az Isten Fiában való hitben élem, a ki szeretett engem és önmagát adta érettem. 21 Nem törlöm el az Isten kegyelmét; mert ha a törvény által [van] az igazság, tehát Krisztus ok nélkül halt meg.
http://www.ccel.org/ccel/bible/hu.Gal.2.html

Péter megfeddetése Pál részéről (Kr.u.56)

I. A följegyzésből, mit Pál szolgáltat arról, ami a közte és a többi apostolok közt történt, a galáciaiak könnyen felismerhették úgy ellenfelei hamisságát, mellyel támadtak ellene, mint saját balgaságukat és gyengeségüket, mely megnyilvánult amaz evangéliumtól való elpártolásukban, melyet ő prédikált nekik.  De, hogy még nagyobb súlyt adjon annak, amit már mondott, s még jobban megerősítse őket a zsidóskodó tanítók vádjai ellen, eléjük tárja egy másik beszélgetését, mit Péter apostollal folytatott Antiókhiában, s hogy mi is történt köztük ottan, 11-14.v.  Antiókia volt az egyik fő gyülekezete a pogányokból megtért keresztyéneknek, miként a jeruzsálemi volt a zsidókból Krisztus-hívőkké váltak gyülekezete. Nincs semmi alapja annak a feltételezésnek, hogy Péter ezidőtájt Antiókhia püspöke lett volna. Ha az lett volna, Pál bizonyára nem állt volna ellen az ő saját gyülekezetében, mint amint itt látjuk, hogy megtette. De ellenkezőleg, egy alkalmi látogatásról van itt szó, melyet tett e gyülekezetben. Többi találkozásaikban jó összhang és egyetértés uralkodott. Péter és a többi apostolok elismerték Pál küldetését, és helyeselték tanítását, s mindig jó barátokként váltak el egymástól.  De ez alkalommal Pál kötelesnek érezte magát ellenállni Péternek, mert panasz volt rá, - s ez világos bizonyíték arra nézve, hogy nem volt Pál alsóbbrendű mint ő, és következésképpen rámutat, mennyire gyenge és megalapozatlan a pápának, mint Péter utódjának, a felsőbbrendűségre és csalatkozhatatlanságra vonatkozó igénye. Itt megfigyelhetjük, 

1. Péter hibáját. Amikor pogány-keresztyén gyülekezetekbe ment, azonosult velük és együtt evett velük, még ha nem voltak is körülmetélve, a neki személyesen adott utasításoknak megfelelően (Csel 10), amikor mennyei látás által figyelmeztetést kapott, hogy semmit se mondjon közönségesnek vagy tisztátalannak. Ámde, amikor némely zsidó-keresztyének jöttek oda Jeruzsálemből, elkezdett húzódozni a pogányoktól, csak azért, hogy a körülmetélkedésből valóknak tetsszen, s mert félt, nehogy megbotránkoztassa őket; s ez bizonyára nagyon elkeserítette és lesújtotta a pogány gyülekezeteket. Akkor ő visszavonult és elkülönítette magát. Ebbeli hibája rossz hatással volt másokra is, mert a többi zsidók szintén vele együtt képmutatóskodtak.  Bár előbb talán inkább hajlottak volna rá, de most az ő példáját látva, vonakodtak együtt enni a pogányokkal, s azt állították, hogy nem tehetik meg tiszta lelkiismerettel, mert ők nem voltak körülmetélve. És (gondolnátok-e?), maga Barnabás, a pogányok apostolainak egyike, aki eszköz volt a pogányok gyülekezeteinek plántálásában és öntözésében, szintén elcsábíttatott képmutatóskodásaik által. Itt jegyezzük meg, (1.) Mennyire gyengék és következetlenek a legjobb emberek is, ha magukra hagyatnak, s mennyire hajlamosak kétfelé sántikálni Isten iránti szolgálatukban, amikor illetlen módon emberekre vannak tekintettel, s embereknek igyekeznek tetszeni. És, (2.) Mily nagy ereje van a rossz példáknak, különösen a nagy emberek és kiváló emberek példáinak, akik híresek bölcsességük és tisztességük miatt. 

2.  A feddést, mit Pál adott neki, hibájáért.  Péter kiváló volta ellenére, sőt, amikor látta őt ekként viselkedni, - úgy az evangélium igazságának, mint a gyülekezet békességének nagy ártalmára, - nem félt őt megfeddeni ezért. Pál határozottan ragaszkodott alapelveihez, amikor mások ingadoztak a magukéban. Pál éppoly jó zsidó volt, mint bármelyik közülük (mert zsidókból való zsidó volt),  de szolgálatát kívánta dicsőíteni, mint a pogányok apostola, és ezért nem akarta őket elkeserítve és letaposva látni. Amikor látta, hogy nem egyenesen járnak az evangélium igazságához képest – hogy nem élnek az evangélium által tanított alapelvnek megfelelően, melyet vallottak, hogy elfogadtak és felkaroltak, nevezetesen, hogy Krisztus halála által a zsidók és pogányok közti elválasztófal ledöntetett, s a Mózes törvényének megtartása többé nincs érvényben, - amint ezt látta, miként Péter botránya nyilvános volt, úgy ő nyilvánosan megfeddte őt ezért: Ezt mondta mindenki előtt: Ha te, zsidó létedre pogány módra élsz, és nem zsidó módra, miért kényszeríted a pogányokat, hogy zsidó módra éljenek? Itt viselkedésének egyik oldala ellentmondott a másiknak. Mert, ha ő, aki zsidó volt, olykor képes volt mellőzni a ceremóniális törvény használatát, és e tekintetben pogány módra élni, ez jelezte, hogy nem úgy tekint azokra, mint amelyek továbbra is szükségesek, épp maguknak a zsidóknak sem; és ezért, saját eljárásával való következetességgel nem erőltethette rá azokat a pogány keresztyénekre. És mégis, Pál ezzel vádolja őt, sőt, úgy mutatja őt be, mint aki kényszeríti a pogányokat arra, hogy zsidó módra éljenek, -  nem nyílt erőszak és kényszer által, hanem ez volt a hatása annak, amit tett; mert lényegében erre utalt, ezt jelezte, hogy a pogányoknak azonosulniuk kell a zsidókkal, vagy másként nem fogadtatnak be a keresztyén közösségbe. 

II. Miután Pál apostol ekként megszilárdította jellemét és szolgálatát, s elégséges módon kimutatta, hogy nem alsóbbrendű a többi apostoloknál, nem, még magánál Péternél sem: most, a neki adott feddés feltárásából alkalmat vesz arra, hogy szóljon az evangéliumnak ama nagy alaptanításáról – hogy a megigazulás egyedül Krisztusban vetett hit által történik, és nem a törvény cselekedetei által (noha egyesek úgy vélik, hogy mindaz, amit a fejezet végéig mond, Péterhez intézett beszédét képezi, ott Antiókhiában), mely alaptanítás elítélte Pétert a zsidókkal való alakoskodása miatt.  Mert, ha az ő vallásának alapját képezte, hogy megigazulásunk eszköze az evangélium, nem pedig a törvény, úgy nagyon rosszul cselekedett, amikor azokhoz simult, akik a törvényt megtartották, és azt mintegy a hittel elegyítették megigazulásunk dolgában. Ez volt az a tanítás, mit Pál hirdetett a galaták között, melyhez most is ragaszkodott, s melynek fenntartása és megvédése fő célja ebben a levélben. Mármost, ezzel kapcsolatban Pál megismertet bennünket, 

1. Maguknak a zsidó-keresztyéneknek eljárásával: „Mi, - mondja, - akik természet szerint zsidók vagyunk és nem pogányok közül való bűnösök (épp mi, akik a zsidó vallásban, és nem a tisztátalan pogányok között születtünk és nevelkedtünk,) tudván, hogy az ember nem igazul meg a törvény cselekedeteiből, hanem a Jézus Krisztusban való hitből, mi magunk is Jézus Krisztusban hittünk, hogy megigazulhassunk a Krisztus hite által, és nem a törvény cselekedeteiből. És, ha mi szükségesnek láttuk a megigazulást a Krisztusban való hitben keresni, akkor miért akadályoztatjuk magunkat még a törvénnyel? Hát mi végre hittünk mi Krisztusban? Nemde azért, hogy megigazulhassunk a Krisztusba vetett hit által? S ha így van, nemde esztelenség újra visszatérni a törvényhez, és a megigazulást akár az erkölcsi cselekedetek érdeme által, vagy a ceremóniális áldozatok vagy tisztálkodások hatása által keresni? És ha helytelen lenne nekünk, akik természet szerint zsidók vagyunk, visszatérni a törvényhez, és azáltal remélni a megigazulást, nemde sokkal inkább helytelen lenne ezt várni a pogányoktól, akik sohasem voltak annak alávetve, hisz a törvény cselekedetei által egy test sem igazul meg Isten előtt?” Hogy még nagyobb súlyt adjon ennek, hozzáteszi (17.v.), „De, ha Krisztusban keresvén a megigazulás mi magunk is bűnösöknek találtatunk, avagy Krisztus bűnnek szolgája-e? Ha, miközben mi egyedül Krisztus által keressük a megigazulást, és másokat is erre tanítunk, mi magunk olyannak látszunk, mintha kedveznénk a bűnnek, vagy eltűrnénk azt; vagy inkább olyan bűnösöknek találtatunk, mint a pogányok, s olyanoknak, akikkel nem lehet közösséget fenntartani, csak ha úgyszintén a Mózes törvényét is megtartjuk, nos, akkor Krisztus a bűn szolgája-e? Nemde ez következik, ha olyan tanításnak adunk helyet, mely felszabadít a bűnre, s mely által távolról sem igazulunk meg, sőt, ellenkezőleg, tisztátalan bűnösök maradunk, akikkel senki sem vállal közösséget?” Az apostol jelzi, hogy ez lenne a következmény, de nyomban el is hárítja teljes utálattal: „Távol legyen!” mondja, „hogy ilyen gondolatot tápláljunk Krisztusról, vagy az ő tanításáról,  hogy ezáltal bennünket téves és hatástalan megigazulási úton vezet, s azokat, akik azt felkarolják továbbra is megigazítatlan állapotban hagyja, vagy hogy a legkisebb bátorítást is adná a bűnre a bűnösöknek”  Ez igen gyalázatos volna Krisztusra nézve, és igen ártalmas nekik maguknak is. „Mert, - mondja (18.v.), „ha amiket elrontok, ismét felépítem, - ha én (vagy bárki más), ki azt tanítottam, hogy a mózesi törvény megtartása nem szükséges a megigazuláshoz, most, úgy szóval mint gyakorlattal azt tanítanám, hogy igenis szükséges, - önmagamat teszem bűnössé. Hisz ezzel elismerem magamról, hogy továbbra is fertelmes bűnös vagyok, és a bűn terhe alatt maradok, Krisztusba vetett hitem ellenére; vagy joggal vádolhatnának csalással és hamissággal, s azzal hogy önmagammal meghasonlottam, s következetlenül járok el.” – Ekképpen érvel az apostol a hitből, a törvény cselekedetei nélkül való megigazulás nagy igazsága mellett, előbb maguknak a zsidó keresztyéneknek alapállásából és gyakorlatából, majd az attól való elpártolást kísérő következményekből; ahonnan kitűnt, hogy Péter és a többi zsidók igen tévesen jártak el, amikor elutasították a pogány keresztyénekkel való közösségvállalást, s őket a törvény igája alá igyekeztek hajtani.    

2. Tudatja velünk, milyen volt az ő személyes ítélete és gyakorlati eljárása. (1.) Hogy ő halott volt a törvényre nézve.  Bármit tarthattak is mások felőle, ő mégis, halott a törvénynek. Ő jól tudta, hogy az erkölcsi törvény átkot mondott mindazokra, akik nem maradnak meg mindazokban, amit abban megírattak; s ezért, ő halott volt rá nézve, a megigazulás és üdvösség minden reménységére nézve, a törvény szerint. Aztán, ami a ceremoniális törvényt illeti, úgyszintén tudta, hogy az most Krisztus eljövetelével elavult és túlhaladott lett; s ezért, amint eljött a lényeg s valóság, többé semmi tekintettel sincs az árnyékra.  Ekképpen meghalt a törvénynek, épp a törvény által. A törvény sarokba, zsákutcába szorította, és végpontra juttatta. Megfontolva magát a törvényt, látta, hogy a megigazulás nem várható annak cselekedeteiből (mert senki sem képes tökéletes engedelmességet tanúsítani iránta), s hogy többé nincs szükség a törvény áldozataira és tisztálkodási eljárásaira, mivel ezek beteljesedtek és végetértek Krisztusban, amikor önmagát áldozatul adta értünk. És ezért, minél többet elmélkedett ezen, annál jobban látta, hogy semmi ok sincs olyan figyelemmel lenni iránta, mint amilyet a zsidók követeltek. De, habár ő ekként halott volt a törvény számára, mégis, nem tekintette magát törvény nélkül valónak. A törvény általi megigazulás minden reményéről lemondott, és nem volt hajlandó többé annak fogsága alatt maradni; de távolról sem vélte magáról, hogy felmentést nyert Isten iránti kötelességétől. Ellenkezőleg, azért halt meg törvénynek, hogy az Istennek éljen. Az evangélium tana, melyet felkarolt, ahelyett hogy gyengítette volna a rárótt kötelességet, sokkal inkább megerősítette és kihangsúlyozta. És ezért, bár halott volt a törvénynek, de csak azért, hogy élhessen egy új és jobb életet Istennek (amint Róm 7,4.6-ban látjuk), olyan életet, mely sokkal jobban ráhangolódik Isten akaratára és inkább tetszik neki, mint ahogy ezt most a Mózes törvényének megtartása által elérhette volna; éspedig a Krisztusban való hit életét, és, ennek befolyása alatt az Isten iránti igazság és szentség életét.    Ennek megfelelően értésünkre adja, (2.) Hogy, amint halott volt a törvény számára, úgy élt Istennek, Jézus Krisztus által (20.v.): Krisztussal együtt megfeszíttettem, stb. És itt, a saját személyében, egy csodálatos leírást ad a hívő ember rejtélyes életéről. [1.] Megfeszíttetett, és mégis él. Az óember megfeszíttetett (Róm 6,6), de az új ember él. Meghalt a világnak, és a törvénynek, és mégis, él Istennek és Krisztusnak. A bűn megöldököltetett, és a kegyelem életet munkál. [2.] Ő él, és mégsem ő. Ez igazán rejtélyes: Élek, de többé nem én. Él a kegyelem munkájából; élvezi a kegyelem vigaszait és győzelmeit; és mégis, ez a kegyelem nem tőle van, hanem valaki mástól. A hívők az Istentől való teljes függőség állapotában látják a maguk életét. [3.] Krisztussal együtt megfeszíttetett, és mégis, Krisztus él benne. Ez a Krisztussal való misztikus egységéből fakad, melynél fogva részestárs a Krisztus halálában, úgy, hogy annak ereje folytán meghal a bűnnek. De részestárs a Krisztus életében is, úgy, hogy annak erejénél fogva él Istennek. [4.] A testben él, és mégis, hit által él. Külső látszatra, úgy él, mint más emberek, természetes testi élete úgy van fenntartva, mint másoké. És mégis, van egy magasabb és nemesebb életelv, mely fenntartja és élteti őt, s ez a Krisztusban való hit, s különösen amint az ő szeretetének csodáira tekint, abban, hogy önmagát adta érte. Innen van, hogy bár a testben él, de nem test szerint él. Jegyezzük meg, Akiknek igazi hitük van, azok azon hit által élnek. S a nagy tény, melyre a hit összpontosít: Krisztus irántunk való szeretete, s érettünk való önfeláldozása. Krisztus irántunk való szeretetének nagy bizonysága az, hogy önmagát adta értünk; s ez az, amit főképpen hitünk tárgyává kell tennünk, azért, hogy neki élhessünk. 

Végül, Az apostol beszédét azzal zárja, hogy tudtunkra adja, hogy a Krisztusban vetett hit általi megigazulás révén, ami törvény cselekedetei nélkül történik (melyet ő határozottan fenntartott, s mások ezt ellenezték), ő két nagy nehézséget elkerült, melyekbe viszont az ellenkező véleményen lévők beleesnek: - 1. Nem törli el az Isten kegyelmét, amit viszont a törvény cselekedeteiből való megigazulás tanát vallók megtesznek. Mert, amint másutt kimutatja (Róm 11,6), Ha cselekedetekből, akkor többé nem kegyelemből.  2. Nem teszi hatástalanná Krisztus halálát. Ellenben, ha a törvényből származik az igazság, ebből az következik,  hogy Krisztus hiába halt meg. Mert, ha az üdvösséget a Mózes törvénye által várjuk, akkor szükségtelenné tesszük Krisztus halálát. Hiszen mi célból volt Ő halálra rendelve, ha üdvözülhetnénk anélkül is?

