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Gyakorlati jegyzetekkel társított

magyarázat

Eszter könyvéhez
Hogy Isten gondviselése miként őrködött a fogságból a saját földjükre visszatért zsidók felett, s milyen nagy dolgokat tett érettük, ezt az előző két könyvben olvashattuk. De voltak sokan, akik nem tértek vissza az idegenből, hanem ott maradtak, mivel nem volt elég buzgóság bennük Isten házáért, a szent földért és városért, hogy az odavaló utazás nehézségeit felvállalják.  Azt gondolnánk, hogy ezek ki lettek zárva Isten gondviselésének különleges védelméből, mint olyanok, akik nem méltók az izraelita névre. De a mi Istenünk nem a mi balgaságunk és gyengeségünk szerint bánik velünk.  Ebben a könyvben azt látjuk, hogy Isten kegyelmesen gondoskodott azokról a zsidókról is, akik a pogányok tartományaiban szétszórva éltek, éppúgy, mint a Júda földjére hazajöttekről, s csodálatosan megőrizte őket az idegenben, amikor a pusztulásukat célzó ítélet immár kimondatott fejükre, és úgy tekintették őket, mint vágó juhokat.  
Nem tudjuk biztosan, ki írta meg e történetet. Márdokeus személye tűnik a legalkalmasabbnak, ki mindenki másnál inkább képes volt annak egyes szakaszait elbeszélni, hisz ő maga kimagasló szerepet játszott benne.  S mivel olvassuk, hogy ő volt az, aki egy alapos jelentést írt az eseményekről, amit szükségesnek látott, hogy népével ismertesse a Purim ünnep megtartásának alapjait (Eszt 9,20, -  Márdokeus megírta mindezeket a dolgokat, és elküldte lepecsételt levelekben  az összes zsidóknak) - ezért okunk van azt hinni, hogy ő volt az egész könyv írója.  
Egy, az összes zsidók kiirtására szőtt összeesküvést beszél el, és azt, hogy Isten csodálatos gondviselése folytán miként lett ez meghiúsítva. A legcélszerűbb magyarázat a könyvhöz az, ha figyelmesen egyhuzamban elolvassuk az egészet; mert az utóbbi események magyarázzák az előbbieket, s feltárják, mi volt Isten gondviselésének a célja velük. 
Isten neve nem található ebben a könyven. De az apokrifus hozzátoldás (mely a héber bibliában nem található, és nem is fogadták el a zsidók soha kanonikusnak), még hat fejezetet tartalmaz, s ez így kezdődik: Akkor Márdokeus így szólt: Isten cselekedte ezt!  De, bár Isten neve nem szerepel benne, Isten ujja bizonnyal itt van, és a legkisebb eseményeket is pontosan irányítja, népe szabadulásának kimunkálására! 
A részletek nemcsak meglepőek és igen lebilincselők, hanem épületesek, és igen bátorítóan hatnak a legnehezebb és legveszélyesebb időkben Isten népe hitének és reménységének erősítésére. Olyan csodákra nem számíthatunk, mint amilyeneket Isten Izráelért végbevitt, amikor kihozta őket Egyiptomból; de arra számíthatunk arra, hogy, amint Isten itt meghiúsította Hámán tervét, úgy továbbra is védeni és oltalmazni fogja az Ő népét.   
Elbeszéli e könyv: I. Miként lett Eszter királyné, és miként lett Márdokeus jelentős személlyé a királyi udvarban, - mert nekik az Istentől rendelt szabadítás eszközeivé kellett válniuk, 1-2.rész. II. Milyen alattomos érvek és milyen manőverek által nyerte meg az amálekita Hámán a zsidó nép kipusztítására irányuló rendeletet, 3. rész. III. A zsidók nagy lesújtottságát, és különösen a hazafias hívők bánatát, melybe ennek folytán jutottak, 4.rész. IV. Hámán Márdokeus élete ellen kiagyalt sajátos tervének meghiúsulását, 5-7. rész. V. A zsidók ellen irányuló általános tervének meghiúsulását, 8. rész. VI. A gondos intézkedést, hogy ennek emlékezete fenn maradjon, 9-10. rész.  
Elmondhatjuk, hogy az egész történet megerősíti a zsoltáros bizonyságtételét (Zsolt 37,12-13), Fondorkodik a gonosz az igaz ellen, és fogát csikorgatja rá. De az Úr neveti őt, mert látja, hogy eljön az ő napja. 
Eszter 1. rész.

Sok tanulságos és igen hasznos dolog található ebben a fejezetben. De a benne leírtak célja főképpen annak feltárása, hogy miként készítette elő az utat Isten a koronához Eszter számára, azért, hogy eszköz lehessen Hámán tervének meghiúsítására. És ez jóval az összeesküvés előtt történt; hogy felfigyeljünk és ámuljunk Isten csodálatos gondviselésének előrelátásán és mindenre kiterjedő gazdagságán. „Tudja az Isten öröktől fogva minden ő cselekedeteit.”  
Ahasvérus, a király, I. Méltósága magaslatán, lakomát tart minden nagy emberével, 1-9.v. II. Haragja hevében, elválik feleségétől, a királynőtől, mivel az nem akart hozzá jönni, amikor érte küldött, 10-22.v.   
Mindezek elénk tárják, miként munkálja Isten az Ő saját céljait még az emberek bűnei és esztelenségei által is, melyeket nem engedne meg, ha nem tudná, miként hozzon jót ki azokból!
Eszt 1,1-9

1 Ahasvérus idejében történt (ez az Ahasvérus az, a ki uralkodott Indiától fogva Szerecsenországig százhuszonhét tartományon), 2 Azokban a napokban, a mikor Ahasvérus király üle királyi székében, a mely Susán várában volt, 3 Uralkodása harmadik évében lakomát szerze minden fejedelmének és szolgáinak: Persia és Média hatalmasai, fõemberei és a tartományok fejedelmei elõtte valának, 4 Midõn mutogatá országa dicsõségének gazdagságát és az õ méltóságának fényes díszét sok napon át, száznyolczvan napig. 5 És mikor elmultak ezek a napok, tõn a király az egész népnek, mely Susán várában találtaték, kicsinytõl nagyig, hét napig tartó lakomát, a király palotája kertjének udvarán. 6 Fehér gyapjú és kék bíbor szõnyegek valának megerõsítve a fehér gyapjúból és bíborból való köteleken, ezüst karikákon és fehér márványból való oszlopokon. Aranyból és ezüstbõl való kerevetek voltak az alabástromból, fehér márványból, gyöngykõbõl és vörös márványból való padozaton. 7 Ittak pedig arany poharakból és különb-különbféle poharakból, és királyi bor bõven vala, királyi módon. 8 És az ivás, rendelet folytán, kényszer nélkül [történt;] mert így hagyta meg a király háza minden gondviselõjének, hogy kinek-kinek akarata szerint cselekedjenek. 9 Vásti királyné is lakomát szerze a nõknek, a királyi házban, mely Ahasvérus királyé vala. 
http://www.ccel.org/ccel/bible/hu.Esth.1.html
Hogy Perzsiának melyik királya volt ez a Ahasvérus, az íráskutatók erről különféleképpen vélekednek. Márdokeusról azt olvassuk, hogy azok közül való volt, kiket foglyokként hurcoltak el Jeruzsálemből (Eszt 2,5-6), s ebből kitűnik, hogy ez az Ahasvérus az első uralkodók egyike volt. Dr. Lightfoot úgy véli, hogy ő volt az az Artaxerxes, ki meggátolta a  templom építését, ki úgyszintén Ahasvérusnak is van nevezve (Ezsd. 4,6-7), az ő dédnagyapjáról, ki a médektől származott, Dán 9,1.  
Fel van itt jegyezve,
I. Birodalmának rendkívül nagy kiterjedése. Dárius és Círus idejében csak 120 tartomány (fejedelemség) volt (Dán 6,1), ám most már 127-ről olvasunk, Indiától Etiópiáig, 1.v.  Egy óriási birodalommá növekedett, mely aztán idővel saját súlya alatt el is süllyedt, és amint lenni szokott, tartományait olyan könnyen elvesztette, mint amilyen könnyűszerrel megszerezték egykor azokat. ¶ Ha egy ilyen nagy hatalom rossz kézbe kerül, úgy az sokkal több gonoszságot képes megtenni; de ha jó kézbe kerül, ez annál több jót képes cselekedni. ¶ Krisztus országa sokkal nagyobb ennél, és egyre nagyobb lesz, amikor a világ országai mind az övéi lesznek; és örökké fog tartani!
II. Udvartartásának nagy pompája és fenséges fényűzése. Amikor megszilárdulni látta magát a trónon, szívének büszkesége is birodalmának nagyságával arányosan magasra hágott, s egy nagyszabású vendégséget rendezett, melyen nagy költségnek és gondnak tette ki magát, csak azért, hogy mutogassa gazdagságát és birodalmának dicsőségét, és az ő méltóságának fényes diszét. 4.v.  ¶ Ez hiábavaló dicsőség volt, a fényűzés fitogtatása, minden értelem és cél nélkül! Mert senki sem vonta kétségbe birodalma gazdagságát, s nem jelentkezett senki vetélytársként a dicsőségre. ¶ Ha úgy mutatta volna meg birodalma gazdagságát és méltósága dicsőségét, mint egyes elődei tették: bőkezűen adakozva a jeruzsálemi templom építésére s a templomi szolgálatok fenntartására (Ezsd 6,8; 7,22), sokkal jobb bizonyságul szolgált volna.  
Két lakomát rendezett Ahasvérus: 
- 1.  Egyiket fejedelmeinek és nemeseinek, mely száznyolcvan napig tartott. 1-3.v. Nem úgy értendő, hogy ugyanazon személyekkel vendégeskedett mindennap az egész idő alatt, hanem talán az egyik tartomány hercegei és nemesei egyik nap, a másik tartományéi másnap, s így tovább, miközben ő és állandó udvaroncai fényűzően lakomáztak napról napra, elejétől végig.  
A káldeai szöveg, (mely igen merészen lépten-nyomon hozzátold e könyv történetéhez), azt mondja, hogy ezt megelőzően lázadás tört ki alattvalói között, s hogy ez ünnepséget annak elfojtása feletti örömben ülték. 
- 2. Szerzett egy másik lakomát is, az egész népnek, úgy nagynak, mint kicsinynek, mely hét napig tartott, egyesek egyik napon, mások másikon vettek részt rajta; s mivel egy épület sem volt képes befogadni őket, a királyi palota kertjében lettek megvendégelve, 5.v. A függönyök, melyekkel az egyes helyiségek, vagy a sátrak el voltak választva, melyeket felállítottak a nagy társaságnak, igen ékesek és drágák voltak. Hasonlóképpen a kerevetek, vagy padok, melyeket ültek, meg a lábuk alatti szőnyegek, 6.v.  ¶ Jobb a zöldségfőzelék csendességgel, s egy meghitt barát szívélyes társasága, mint egy nagyszabású boros lakoma, annak minden zajával és felhajtásával, mit a sok résztvevők okoznak. 
III. Fel van itt jegyezve a jó rend, mit bizonyos értelemben megtartottak, mindennek dacára.   Ilyet nem olvasunk Belsazár lakomáján, ahol a szemétre való bálványisteneket dicsérték, és a szenthely edényeit megszentségtelenítették, Dán 5,3-4.  Azonban a káldeai betoldás azt mondja, hogy igenis, használták a jeruzsálemi szent edényeket ezen az ünnepen, a kegyes zsidók nagy szomorúságára!   ¶ Nem olyan lakoma volt, mint a Heródesé, melyen utolsó fogásként egy próféta fejét hozták be egy tálban... 
Két dicséretes dolgot megjegyezhetünk e lakoma leírásából: 
- 1. Hogy nem volt semmilyen erőltetés az ivásban, sem késztetés feléjük ebben a tekintetben: Az ivás rendelet folytán, - talán valamely nemrég kiadott törvény szerint -, kényszer nélkül történt. Még csak folytonos ajánlás sem hangzott el (amint Josephus magyarázza); nem járt körbe a pohár, hanem mindenki annyit ivott, amennyi neki tetszett (8.v.). ¶ Úgy hogy, ha valaki a határt túllépve lerészegedett, ez csak az ő hibája volt. S ilyen hibát kevesen követnek el, amikor  a király rendelete dicsőséget helyez a mértékletességre. ¶ Egy pogány uralkodónak ilyen óvatossága, épp amikor nagylelkűségét kívánta kifejezni, megszégyeníthet ma sok úgynevezett keresztyént, ki úgy véli, hogy nem mutatja eléggé jól ki házigazdai mivoltát, sem barátai feletti örömét, csak akkor, ha leitatja őket! és azzal az ürüggyel, hogy egészségükre körbe járatja a poharat, valójában körbeküldi a bűnt, és vele együtt a halált!  ¶ Isten igéje jajt kiált  mindazoknak, akik így cselekszenek. Olvassák csak el és remegjenek, Hab 2,15-16! ¶ Az embereket megfosztani értelmüktől - e legértékesebb ékszerüktől -, és bolondokká tenni őket: ez az elképzelhető legnagyobb gaztett! 
- 2. Hogy nem volt vegyes (páros) tánc. Mert a férfiak és a nők külön lakomáztak, nem úgy, mint a Belsazár lakomáján, kinek feleségei és ágyasai vele együtt ittak (Dán 5,2), vagy a Heródesén, akinek lánya táncolt előtte.  Vásti lakomát szerzett az nőknek, az ő saját lakosztályán; nem a palota nyílt kertjében, hanem a királyi házban, 9.v. Ekként, miközben a király mutogatta az ő méltóságának dicsőségét, a királynő és az ő szolgálóleányai felmutatták szerénységük dicsőségét, mely valójában a női nem fenségét képezi.  
Eszter 1,10-22

10 Hetedik napon, mikor megvídámult a király szíve a bortól, mondá Méhumánnak, Biztának, Hárbonának, Bigtának és Abagtának, Zetárnak és Karkásnak, a hét udvarmesternek, a kik szolgálának Ahasvérus király elõtt, 11 Hogy hozzák el Vástit, a királynét a király elé, királyi koronával, hogy megmutassa a népeknek és fejedelmeknek az õ szépségét; mert szép arczú vala. 12 De Vásti királyné nem akara menni a király szavára, mely vala az udvarmesterek által. Erre igen megharagudott a király, és az õ haragja felgerjede benne. 13 És monda a király az idõket mérõ bölcseknek, (mert a királynak összes dolgai a jog- és törvénytudók elé [tartoznak.] 14 Legközelebb valának pedig hozzá: Karséna, Sétár, Admata, Társis, Méres, Marséna, Mémukán, Persiának és Médiának hét fejedelme, a kik láták a király arczát, [és] elõl ülének az országban): 15 Törvény szerint mit kellene cselekedni Vásti királynéval, mivelhogy nem teljesíté Ahasvérus királynak az udvarmesterek által üzent beszédét? 16 Akkor monda Mémukán a király és a fejedelmek elõtt: Nemcsak a király ellen vétkezett Vásti királyné; de valamennyi fejedelem és minden nép ellen, Ahasvérus király minden tartományában; 17 Mert a királyné cselekedetének híre fut minden asszonyhoz, úgy, hogy megvetik férjeiket szemeik elõtt, és azt mondják: Ahasvérus király megparancsolá, hogy Vásti királyné hozzá menjen, és nem ment. 18 És e napon [ugyanazt] fogják mondani Persia és Média fejedelemasszonyai, a kik meghallják a királyné cselekedetét, a király minden fejedelmének, és lesz elég megvetés és harag. 19 Ha azért a királynak tetszik, bocsásson ki királyi parancsot a maga részérõl és irattassék a Persa-Méd törvények közé, visszavonhatatlanul, hogy ne jõjjön többé Vásti Ahasvérus király színe elé, és hogy az õ királyságát adja a király másnak, a ki jobb õ nálánál. 20 És hallják meg a király rendeletét, a melyet teend, egész országában, mert igen nagy az, hogy minden asszony adja meg a tiszteletet az õ férjének, a legnagyobbtól a legkisebbig. 21 És tetszett a szó a királynak és a fejedelmeknek, és a király Mémukán beszéde szerint cselekedék. 22 És leveleket külde a királynak minden tartományába, tartományról tartományra, annak saját írása szerint, és néprõl-népre, annak nyelve szerint, hogy legyen minden férfi úr az õ házában és beszéljen az õ népének nyelvén.
http://www.ccel.org/ccel/bible/hu.Esth.1.html
Ahasvérus lakomájának minden vigasságára itt hirtelen sötétség borul. Komorságban végződik, - nem a puszta felől támadt szél miatt, mint a Jób gyermekeinek lakomája; nem is egy falon megjelenő kézírás miatt, mint a Belsazáré, hanem - saját ostobaságáért!  Egy szerencsétlen kiborulás történt a lakoma végén a király és a királynő között, mely hirtelen megszakította az ünnepséget, és a vendégeket hallgatagon és szégyennel telten hazaküldte.

I. Bizonyára a király gyengeségéről tanúskodik, hogy Vástiért küldött, hogy magához hozassa most, amikor részeg volt és sok olyan férfitől volt körülvéve, akik többnyire sokan hozzá hasonló állapotban voltak.  Mikor megvídámult szíve a bortól, semmi sem elégítette ki őt, csak ha eljön Vásti, szép öltözetében, fején koronával, hogy a fejedelmek és a nép láthassa, milyen szépséges az ő felesége, 10-11.v. Ezáltal, 1. Lealjasította magát, mint férj, kinek védenie kellett volna szerény feleségét, és semmiképpen sem kitenni őt a nyilvánosságnak; inkább szemeinek befedője kellett volna legyen (1Móz 20,16), és nem azok felfedője. 2. Lealacsonyította magát, mint király, olyat kérve feleségétől, amit ő okkal visszautasíthatott, erényes dicsőségét építve ezzel. A perzsiai szokás szerint egy nőnek nem illett nyilvánosság előtt megmutatni magát, és a király itt nagy bonyodalomba vitte feleségét, amikor nem kedvességgel fordult hozzá, hanem olyan illetlen dolgot parancsol neki, ami által látványossággá teszi őt. Ha nem veszítette volna el a józan eszét, bizonyára nem tett volna ilyen dolgot, hanem megharagudott volna arra is, aki ezt csak felemlítette volna előtte. Amikor a bor beszáll a fejbe, az értelem eltávozik, s az embert elhagyja a bölcsessége.
II. Azonban, talán mégsem volt bölcs dolog felsége részéről megtagadni az engedelmességet. Nem akart menni, (12.v.). Habár hét tiszteletreméltó küldöttel hívta magához, nyilvánosan, - és Josphus szerint újra és újra, ismételten küldött utána, - mégis, megátalkodottan kitartott engedetlenségében.  Ha elment volna, - mivel nyilvánvaló lett volna mindenki előtt, hogy tiszta engedelmességből tette, - nem ártott volna jó hírnevének, és nem szolgált volna rossz példaként.   Maga a dolog önmagában nem volt bűnös, s ezért az engedelmesség sokkal inkább dicsőségére vált volna, mint a csökönyös szőrszálhasogatás. Valószínű, hogy fennkölt büszkeséggel utasította vissza, s  ha így volt, bizonyára rosszul tette. ¶ Nem akart menni a király parancsára. Micsoda megszégyenítés volt ez a király részére! Miközben birodalma dicsőségét mutogatta, feltárult családi gyalázata, hogy olyan felesége van, aki úgy akar tenni mindent, ahogy neki tetszik.  A házastársak közti viták bármikor fordulnak is elő, mindig elég rosszak, de nyilvánosság előtt igen gyalázatosak, és sok szégyent és kellemetlenséget okoznak.
III. A király erre megharagudott és igen dühös lett. Ő, aki 127 tartomány felett uralkodott, nem tudott uralkodni a saját lelkén! hanem az ő haragja felgerjedt  benne, 12.v. Sokkal inkább jó hírnevére s méltósága megőrzésére szolgált volna, ha elfojtotta volna neheztelését, túltette volna magát a feleségétől kapott sértésen, és egy tréfával intézte volna el dolgot.

IV. Habár nagyon dühös volt, mégsem akart tenni semmit e a dologban, míg nem tanácskozik tanácsosaival. Amint volt hét udvarmestere, - hét végrehajtó tiszttartója, kik rendeleteinek végrehajtását biztosították, s ezek névszerint fel vannak sorolva (10.v.), - úgy volt hét tanácsosa is, kik a rendeletek meghozásában irányították. Minél nagyobb egy ember hatalma, annál nagyobb szüksége van a tanácsolásra, hogy hatalmával ne éljen vissza. Ezekről a tanácsosokról azt olvassuk itt, hogy tudós emberek voltak, mert jog- és törvénytudók voltak; továbbá, hogy bölcsek voltak, kik jól ismerték az időket, - időket mérő bölcsek;  és a király nagy bizalmat helyezett beléjük, és nagy tisztességre méltatta őket, mert látták a király arcát, és elől ültek az országban, 13-14.v. A tanácsosok sokaságában biztonság van. 
Nos, itt van
1. A kérdés, mit feltett a tanácsosok testületének (15.v.): Törvény szerint mit kell cselekedni Vásti királynéval? Figyeljük meg, (1.) Habár királynő volt a vétkes, a törvénynek mégis érvényt kellett szerezni. (2.) Habár a király igen mérges volt, mégsem akart tenni semmit, csak, ami a törvénnyel összhangban volt. 
2. A javaslat, mit Mémukán tett, az volt, hogy Vástit engedetlenségéért el kell bocsátani. Egyesek úgy vélik, hogy azért adta ezt a szigorú tanácsot, s a többiek azért álltak mellé, mert tudták, hogy ez tetszeni fog a királynak, úgy mostani haragjának, mint későbbi kéjvágyának elégtételt szerez. De Josephus azt mondja, hogy ellenkezőleg, igen erős volt Vásti iránti szerelme, s nem bocsátotta volna el e vétkéért, ha törvényesen el nézhetett volna felette. 
Feltételezhetjük, hogy Mémukán, tanácsában a méltányosságra és közjóra volt őszintén tekintettel.  (1.)  Rámutat, milyen rossz következményei lennének a királynő engedetlenségének, ha szemet hunynának felette és nem foglalkoznának vele. Felbátorítana más asszonyokat is, úgy férjeik iránti engedetlenségre, mint a rajtuk való uralkodásra.  Ha ez a szerencsétlen bonyodalom a király és a felesége közt, melyben az asszony lett a győztes, titokban történt volna, úgy a baj kettejük között maradhatna, s a vitát eldönthetnék maguk között. De mivel nyilvánosságban történt, s meglehet, hogy az lakomán jelenlevő nők helyeslésével is találkozik: az ő rossz példaadása rossz befolyással lehet minden családban, az egész birodalomban.  Ha a királynőnek megengedik ezt a viselkedésmódot, s a király enged neki, akkor, (mivel általában az ország egyes polgárai viselkedési mércéiket a fejedelmek udvaraiból veszik), a feleségek fennhéjázók és nyakasak lesznek, s megtagadják férjeiktől az engedelmességet, s a szegény megvetett férjek emésztődni fognak emiatt, de nem segíthetnek magukon. Mert, mint a szüntelen csöpögés, olyan az asszonynak zsémbelődése, Péld 19,13; 27,15. és lásd még Péld 21,9; 25,24.  Amikor a feleségek megvetik férjeiket, akiket tisztelniük tartoznak (Ef 5,33), és harcolnak az uralomért azok felett, akiknek alárendeltséggel tartoznak (1Pét 3,1), ott nem lehet más, mint folytonos vétek, zürzavar és mindenféle gonosz dolog.  És a nagyoknak vigyázniuk kell, hogy ne adjanak erre példát, 16-18.v. (2.) Feltárja, milyen jó következményei lesznek egy Vásti ellen kiadott rendeletnek, mely őt elválásra kötelezi.  Feltételezhetjük, hogy mielőtt erre a végzetes döntésre jutottak volna, küldtek Vástihoz, hogy bizonyosan megtudják, vajon nem szeretne-e mégis engedelmeskedni?  Vallja meg: Rosszat tettem, és kérje a király bocsánatát, és ha ezt megteszi, úgy rossz eljárásának az ártalma hatékonyan meggátoltatik, és a romlási folyamat megáll. De igen valószínű, hogy továbbra is kitartott makacsságában, és önkényesen előjogát hangoztatta, hogy úgy tesz, amint neki tetszik, akár tetszik az a királynak, akár nem. És ezért kiadták ez ítéletet ellene, hogy többé ne jöjjön a király elé, s ez ítéletet úgy megerősítették, hogy többé nem lehetett megváltoztatni, 19.v. Ennek következménye, remélték, az lesz, hogy az asszonyok megadják a tiszteletet férjüknek, még a nagy emberek feleségei is, noha ők maguk magas állásban vannak, és a kis emberek feleségei is, bármilyen alacsonysorú is a férjük (20.v.). S így minden férfi irányítani fogja saját házát, amint kell tennie, és a feleségek engedelmesek lévén, a gyermekek és szolgák is azok lesznek. Az államok és birodalmak érdekét szolgálja, ha gondoskodnak róla, hogy jó rend uralkodjék az egyes családokban. 
3. Itt van e javaslat szerinti rendelet, jelezve, hogy a királynő makacs engedetlensége folytán a törvény ítélete szerint elbocsáttatott, és ha más asszonyok is hasonlóképpen nem teszik kötelességeiket férjük iránt, számíthatnak rá, hogy hasonló módon kegyvesztettek lesznek (21-22.v): mert hát, nagyobbak lennének ők a királynőnél? ¶  Akár a király kéjvágyát szolgálta ez a rendelet, akár a királyi kormányzatot,  Isten gondviselése saját célját munkálta általa, mely az volt, hogy Eszternek utat készítsen a koronához.
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